Sygn. akt ITI Cz 6/20
POSTANOWIENIE
Dnia 4 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie Sadu Okregowego: Gabriela Sobczyk
Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa U. K.
przeciwko M. O.
o zachowek
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt I C 1306/18
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w Wodzislawiu
Slaskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 6/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 21 08 2019r. przyznat bieglej sadowej J. W.
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii z dnia 26 07 2019r. w kwocie 3.426,47 z1, uznajac, ze przedstawiona rzez nia
faktura uwzglednia zakres przedmiotowy opinii i naklad pracy bieglej oraz jest zgodna z aktualnie obowigzujacymi
przepisami odno$nie przyznawania wynagrodzenia bieglym.

Orzeczenie zaskarzyla powddka U. K., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez przyznanie bieglej wynagrodzenia za
sporzadzenie opinii w wysoko$ci 800 zl brutto oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zarzucala, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono:

I. przepis § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 04 2013. w sprawie okreSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze:



a) podana przez biegla stawka godzinowa (rowna 1,81% kwoty bazowej) jest zawyzona, albowiem nie zachodza zadne
szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajgce okreslenie stawki bieglej powyzej 1,28% kwoty bazowej,

b) czas pracy podany przez biegla jest razaco wygérowany,

II. przepis § 2 ww. rozporzadzenia w zw. z art. 89 k.p.c. poprzez uwzglednienie wydatkow bieglej w tacznej kwocie
593,93 zl bez dokonania oceny niezbednosci tych wydatkéw i braku ich udokumentowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do regulacji art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za ,wykonang prace”.

Dlatego przyznane mu wynagrodzenie musi odpowiada¢ rzeczywistemu nakladowi pracy bieglego koniecznemu
do sporzadzenia opinii, co rodzi obowigzek sadu do zweryfikowania podanych przez bieglego danych dotyczacych
podjetych przez bieglego czynnosSci zwiazanych ze sporzadzeniem opinii oraz wskazanych przez niego iloSci godzin
pracy poswieconych na ich dokonanie oraz prawidlowosci i tym samym przydatnosSci opinii dla rozstrzygniecia w
sprawie.

Przyznanie bieglemu wynagrodzenia za sporzqdzenie opinii powinno zatem nastqgpié dopiero po
zajeciu przez strony stanowiska odnosnie jej prawidlo-wosci i po wyjasnieniu zgloszonych przez
strony zarzutéow do opinii oraz jej ewentualnym uzupelnieniu (obecnie znajduje to jednoznaczne
odzwierciedlenie

w regulacji art.. 388 § 3 k.p.c.).
Sad pierwszej instancji ferujac zaskarzone postanowienie z powyzszych wymogo6w sie nie wywigzal.

W konsekwencji tego — na stusznie zwraca uwage skarzaca — zaskarzone orzeczenie nie moze zosta¢ poddane kontroli
instancyjnej (nie mozna go zweryfikowane pod katem jego zasadno$ci).

Czyni to zazalenie uzasadnionym i prowadzilo do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania w tym zakresie
sprawy Sadowi pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania (jakkolwiek skarzaca formalnie zaskarzyla postanowienie

w czeSci, to z uzasadnienia zazalenia wynika, ze w istocie nie zgadza sie ona z calo-ksztaltem oceny Sadu pierwszej
instancji, przez co nalezy przyjac, ze zazalenie zostalo w istocie skierowane przeciwko calemu orzeczeniu).

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§ 3 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i ponownie ferujac
postanowienie o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia dokonana merytorycznej weryfikacji danych zawartych w
przedlozonej przez biegla fakturze, w tym miedzy innymi wyjaéni w jego uzasadnieniu dlaczego zastosowal przyjeta
stawke godzinowa.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



