Sygn. akt III Cz 1533/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedzia Sagdu Okregowego Magdalena Balion-Hajduk
Sedzia Sagdu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku E. D.
zudzialem R.Z.,D.M,,L.P.,A.J.,R.S.,B.M.iK. J.
o stwierdzenie nabycia spadku po H. Z., A. Z.
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt I Ns 457/17
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i w tym zakresie sprawe przekazaé¢ Sqdowi Rejonowemu w
Raciborzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczqgcym postepowanie.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion-Hajduk
Sygn. akt III Cz 1533/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu w postanowieniu z dnia 26 06 2019r. zawiesila postepowanie na mocy regulacji art.
1778 1 pkt 6 k.p.c. wzwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. uznajac, ze sprawie nie mozna nadac dalszego biegu, gdyz wnioskodawca
E. D. w zakre$§lonym mu terminie nie przedlozyl zadanych odpiséw aktéw urzedu stanu cywilnego.

Orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca E. D., ktéry wnosil o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu miedzy zarzucal, ze w piSmie z dnia 10 06 2019r. wskazal adres uczestnika postepowania oraz ze nie jest
w stanie poda¢ dalszych spadkobiercow i ich adresow

i dlatego zlozyl wniosek o wezwanie ich przez ogloszenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadane od skarzacego dokumenty oraz informacje maja stanowi¢ podstawe

do ewentualnego uzupelienia w oparciu o regulacje art. 510 § 2 zd. 1 k.p.c. kregu uczestnikéw postepowania oraz
material dowodowy w celu ustalenia prawidlowego kregu osob powolanych do spadku z ustawy.



Decyzje o uzupelieniu kregu uczestnikow postepowania sa podejmowane przez Sad z urzedu, co odnosi sie rowniez
do zebrania potrzebnego materialu w celu ich podjecia.

Ponadto zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury sprawach o stwierdzenie nabycia spadku sad zobowiazany
jest dziala¢ z urzedu w celu wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych koniecznych dla prawidlowego ich
rozpoznania, w tym takze w celu pozyskania niezbednego materialu dowodowego, a nastepnie w przypadku,

gdy jest to niemozliwe oceni¢ prawnomaterialne skutki jego braku.

Dlatego - wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy - nie przedlozenie przez skarzacego zadanych dokumentéw nie
uniemozliwia nadania sprawie dalszego biegu w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (Sad moze je pozyskac z urzedu na
koszt skarzacego) i tym samym w $§wietle zawartej w nim regulacji brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania.

Czyni to zazalenie skarzacego uzasadnionym i skutkowalo koniecznoécia uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy zastosowaniu regulacji art. art.
386 § 4 k.p.c. wzwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzione postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie wnioskodawcy jako
uzasadnione uwzgledniono orzekajgc jak w sentencji

w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe uwzgledni zawartg powyzej ocene prawna
iz urzedu podejmie dalsze czynnoSci w celu pozyskania na koszt skarzacego zagdanych dokumentéw USC.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk



