Sygn. akt III Cz 1315/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
Sedziowie Sadu Okregowego: Gabriela Sobczyk
Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa T. K.
przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia zawartego w punkcie 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt II C 202/17
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nie obciqgzaé pozwanej kosztami postepowania
zazaleniowego.

SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion —Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. III Ca 1315/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 15 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Rybniku przychylit sie
na mocy art. 395 § 2 k.p.c. do zazalenia powoda na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku z 9 maja 2019r., uznajac
zazalenie za oczywiscie uzasadnione i zasadzil koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360z} w miejsce kwoty 9oozt.
Tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego Sad na mocy art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 120 zl.

Pozwana w zazaleniu na postanowienie w zakresie obcigzenia jej kosztami postepowania zazaleniowego zarzucita
naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c., wskazujac ze doszlo do omytki sadu, co spowodowalo uchylenie
postanowienia o kosztach i tej sytuacji winien znaleZ¢ zastosowanie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej zastugiwalo na uwzglednienie.

Art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca proces
zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Zasada ta moze jednak dozna¢ wylomu w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, w ktérych
stosownie do regulacji prawnej zawartej w art. 102 k.p.c., Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c



kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stusznosci, jako wyjatkowy
nie konkretyzuje ,,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry winien mie¢ na
wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy i zasady wspolzycia spotecznego. Do kregu okoliczno$ci branych
pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek z art.102 k.p.c. naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem
procesu, jak i bedace na ,zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (zob.
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, tom I, pod red. prof. dr hab. T. Erecinskiego, WP LexisNexis,
Warszawa 2002, k.268).

W aspekcie przywolanych kryteriow uznaé nalezy, ze w sprawie wystapil wypadek szczegblnie uzasadniony,
przemawiajacy za nieobcigzaniem pozwanej kosztami odwolawczymi albowiem to Sad wadliwie orzekl o kosztach i
przychylit sie do zazalenia strony jako oczywiscie uzasadnionego. Obcigzanie kosztami postepowania zazaleniowego
pozwanej, od ktérej zachowania rozstrzygniecie to nie zalezalo mieéci sie w kategorii wypadku szczegblnie
uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy, biorgc powyzisze pod uwage, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji postanowienia.

SSO Leszek Dgbek SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



