Sygn. akt III Cz 1297/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
A Z
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela C. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
wW.

z udzialem dluzniczki B. P.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci wobec przejécia uprawnien na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt I Co 1571/19

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Artur Zymeltka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Cz 1297/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit wniosek C. I. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz — jako nastepcy prawnemu
poprzedniego wierzyciela — klauzuli wykonalnoéci wyrokowi zaocznemu Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z
dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt I C 2587/14. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz wnioskodawca nie przedstawit
dokumentow, o jakich mowa w art. 788 § 1 k.p.c. Wskazal Sad, ze przedlozony zalacznik nr 1 do umowy nie zostatl
notarialne po$wiadczony, a na czeéci przedtozonych dokumentéw widnieje jedynie piecze¢ notariusza i jego podpis.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca, domagajac jego uchylenia i przekazana sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy. Zarzucil naruszenie art. 78881 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze w
postepowaniu klauzulowym sad uprawniony jest do badania wazno$ci umowy, gdy jego kognicja ogranicza sie do
formalnego badania dokumentacji. Wywodzil nadto, ze podpisy pod zasadnicza treScia umowy zostaly zlozone w
formie umozliwiajacej identyfikacje osob je skladajacych co wylgczalo koniecznosé sktadania podpisow w takiej formie
pod zalgcznikami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Pomimo zmiany stanu prawnego po dacie wydania przez Sad Rejonowy zaskarzonego postanowienia, rozpoznanie
zazalenia nastepowalo w oparciu o regulacje obowigzujace przed nowelizacja dokonang ustawa z 4 lipca 2019 roku
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469), co
wynikalo z art. 9 ust 4 tejze ustawy.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca nie zdolal wykaza¢ przejScia na jego rzecz
uprawnienia dokumentami, o jakich mowi art. 788 § 1 k.p.c.

Przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci z zaznaczeniem przejscia uprawnien
z dotychczasowego na nowego wierzyciela, jest wykazanie tego przej$cia za pomoca dokumentu urzedowego lub
prywatnego z podpisem urzedowo pos$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z tre$ci wniosku prawo uzaleznia dojScie nastepstwa prawnego do skutku. Podkresli¢ trzeba, ze chociaz
w postepowaniu toczacym sie na skutek wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego, sad
bada jedynie osnowe dotaczonych do wniosku dokumentéw i badanie to nie obejmuje oceny zasadno$ci wierzytelnoSci
objetej tym tytulem, to jednak obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy wszelkie warunki prawne dotyczace skutecznos$ci
nastepstwa prawnego zostaly spelnione.

Tymczasem wierzyciel przedlozyl odpis umowy sprzedazy wierzytelnoéci z 22 lutego 2017 r., ktéra zostata podpisana,
a podpisy notarialnie po$wiadczone. Dokument ten jednak nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelno$ci
podlegajacych przeniesieniu w drodze umowy. W tym zakresie powotlal sie na zalgcznik nr 1 do umowy, ktory
— w przeciwienstwie do umowy przelewu wierzytelnosci z 22 lutego 2017 r. — nie zostal sporzadzony w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Jego tres¢ nie zostala opatrzona podpisami, a jedynie parafami.
Powyzszy wydruk czesci zalacznika, po§wiadczony za zgodno$é z oryginalem przez radce prawnego, nie stanowi o
urzedowym poéwiadczeniu podpiséw (paraf) zlozonych pod wybrana karta zalacznika nr 1. Pod wybranymi kartami
ww. zalacznika, sporzadzonego jako dokument prywatny, znajduja sie jedynie parafy niezidentyfikowanych oséb, nie
spelniajace wymogow stawianych podpisom, co uniemozliwia ich urzedowe po$wiadczenie. Takiego po$wiadczenia
zreszta nie przedstawiono. Po§wiadczenie zgodnoéci odpisow dokumentéw z oryginalem przez pelnomocnika, nie
nadaje im rangi dokumentow urzedowych, gdyz stosownie do art. 129 § 3 k.p.c., dokumentem urzedowym jest jedynie
klauzula uwierzytelniajaca, a nie po§wiadczany dokument.

Przedstawiony zalacznik nie stanowi zatem dokumentu urzedowego badZz prywatnego z podpisem urzedowo
po$wiadczonym, co uniemozliwia przeprowadzenie wskazanej wyzej kontroli, a to z kolei wylacza mozliwo$é nadania
klauzuli wykonalno$ci zgodnie z zadaniem wniosku.

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiaqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c. oddalil zazalenie wnioskodawcy jako bezzasadne.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



