Sygn. akt III Cz 1251/19
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego: Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia Sadu Okregowego: Leszek Dabek
Sedzia Sadu Rejonowego (del.): Milosz Dubiel
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
egzekucyjnej z wniosku (...) FINANSE spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej w P.
przeciwko dluznikowi I. S.
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) M. G. pod sygn. Km 1923/16
o Swiadczenie pieniezne
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt I Co 335/19
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR Milosz Dubiel SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1251/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z 24 maja 2019 roku oddalil skarge wierzyciela na postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (..) M. G. z 11 lutego 2019 roku w sprawie sygnaturze Km 1923/16.
Postanowieniem tym komornik umorzyt postepowanie egzekucyjne i obciazyl wierzyciela oplata egzekucyjna,
wskazujgc ze postepowanie egzekucyjne wszczeto przed dniem wejScia w Zycie ustawy z 28 lutego 2018 roku o
kosztach komorniczych i na podstawie art. 52 tej ustawy zastosowanie znajda przepisy ustawy z 28 sierpnia 1997
roku o komornikach sadowych i egzekucji, poza art. 29 i art. 30 ustawy o kosztach komorniczych, ktére stosuje
sie od 1 stycznia 2019 roku. W ocenie wierzyciela komornik celowo umorzyl postepowanie egzekucyjne po uplywie
kilku miesiecy od daty zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, by obciazy¢ wierzyciela oplata
egzekucyjna wg nowych przepisow, to jest oplata stosunkowa w wysokos$ci 5 % wartoSci Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania. Wierzyciel zarzucil, ze komornik byt zobowigzany podejmowac niezwlocznie czynnosci, nie pézZniej
niz w terminie 7 dni od otrzymania wniosku wierzyciela. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z
28 lutego 2018 roku o kosztach komorniczych, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2019 roku do postepowan wszczetych
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do wszystkich
czynnych postepowan stosuje sie od dnia wejécia w Zycie przepisy art. 29 i 30 ustawy.



Wierzyciel w zazaleniu na postanowienie Sadu Rejonowego zarzucil naruszenie:

- art. 29 ust. 1 w zwiazku z art. 53 ust. 2 ustawy o kosztach komorniczych i oraz art. 2 Konstytucji RP przez bledna
wykladnie i zastosowanie przepisu z moca wsteczna, a w konsekwencji obciazenie wierzyciela oplata egzekucyjna
w sytuacji, gdy ustawa o kosztach komorniczych weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2019 roku natomiast wniosek
wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostal ztozony u komornika przed wejsSciem tej ustawy w zycie, w
zwiazku, z czym brak bylo podstaw do obciazenia wierzyciela oplata egzekucyjna, albowiem w przedmiotowej sprawie
powinien znaleZ¢ zastosowanie art. 49 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji,

- art. 759 § 2 k.p.c. przez pominiecie okolicznoéci, ze komornik blednie ustalit wysoko$é oplaty egzekucyjnej w
wysokosci 200 zl, podczas gdy zgodnie z zastosowanym przez komornika art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych
stosunkowa oplate ustala sie w wysoko$ci 5 % $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, co w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawie kwoty stanowi kwote 77 zl. Wierzyciel wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
odstgpienie od obciazenia wierzyciela stosunkowo oplata egzekucyjna oraz zasadzenie kosztéw postepowania od
dluznika na rzecz wierzyciela za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. Km 1923/16 zostalo wszczete w momencie obowigzywania ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji, ktéra obowigzywala do 31 grudnia 2018 r. i zostala uchylona przez ustawe o
kosztach komorniczych obowigzujaca od 1 stycznia 2019 .

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy w sytuacji, gdy wierzyciel ztozyt wniosek o umorzenie postepowania
egzekucyjnego przed dniem 1 stycznia 2019 r., komornik sadowy, wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania
po 1 stycznia 2019 r., byl uprawniony do pobrania oplaty na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych.
Whiosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego wplynal do kancelarii komornika 5 listopada 2018r., za§ komornik
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania 11 lurego 2019 r.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych, do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Art. 52 ust. 2 tej ustawy
stanowi natomiast, ze do postepowan, o ktéorych mowa w ust. 1 przepisy art. 29 i 30 stosuje sie od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

Uprawnienie do ustalenia przez komornika w postanowieniu z 9 stycznia 2019 r. oplaty egzekucyjnej w oparciu o art.
29 ust. 1 ustawy o kosztach komorniczych i obcigzenie nig wierzyciela wynikalo zatem wprost z art. 52 tej ustawy.
Tym samym, rozstrzygniecie komornika bylo osadzone w obowiazujgcych regulacjach prawnych. Komornik nie méog}t
zarazem zastosowac¢ przepisow obowigzujacych w dacie zlozenia wniosku o umorzenie egzekucji albowiem bytoby to
sprzeczne z jednoznacznie okreSlonymi normami intertemporalnymi, tj. art. 52 ustawy o kosztach komorniczych

Podstaw do obciazenia wierzyciela oplata stosunkowa nie mogla przy tym podwazy¢ argumentacja oparta na rzekomo
celowym zwlekaniu z wydaniem postanowien o umorzeniu egzekucji. Jak bowiem wynika z niekwestionowanych
okolicznos$ci powolanych przez komornika w odpowiedzi na skarge, po wplywie w dniu 5 listopada 2018 roku, okolo
5.000 wnioskow o umorzenie egzekucji, przystapit on do ich sukcesywnego rozpoznawania. W tym do dnia zlozenia
wniosku do umorzenia badz zakonczenia pozostawalo ok. 1000 spraw wierzyciela. Od 5 listopada do 31 grudnia 2019
roku, uwzgledniajac 39 dni roboczych, wydatl on okoto 2.300 postanowien o umorzeniu egzekucji i udzielil okoto 500
odpowiedzi w sprawach. W okresie od 1 do 31 stycznia 2019 roku komornik umorzyt dalsze 1.400 spraw.

Trudno zarzuca¢ komornikowi, ze nie rozpoznal wszystkich okolo 5.000 wnioskéw wierzyciela z 5 listopada 2018
roku, w terminie przypadajacym przed 1 stycznia 2019 roku. Dzialanie takie w istocie przekracza przecietne fizyczne
mozliwo$ci dobrze zorganizowanej osoby, nawet dysponujacej pomoca podwladnych pracownikow. Co wiecej, jego



podjecie laczyloby sie z koniecznoscia zarzucenia prowadzenia jakichkolwiek czynnoéci egzekucyjnych w innych
sprawach albowiem wymagaloby skoncentrowania sil wylacznie na czynno$ciach zwigzanych z rozpoznawaniem
wnioskow jednego wierzyciela o umorzenie egzekucji.

Nie bylo tez tak, aby komornik nie podejmowat zadnych dzialan zwigzanych z omawianymi wnioskami, skoro do kornica
2018 roku — jak wskazuje — wydat 2.300 postanowien o umorzeniu i udzielit 500 odpowiedzi dotyczacych spraw juz
zakonczonych. Okoliczno$é ta, podobnie jak wydanie w styczniu 2019 roku, dalszych 1.400 postanowien, nie moze
by¢ postrzegana jako stanowigca o dzialaniu nieetycznym lub zmierzajacym do poszkodowania wierzyciela.

Zaznaczenia wymaga tez, ze dopiero w dniu 1 stycznia 2019 r. weszla w Zycie ustawa o komornikach sgdowych
22 marca 2018 roku (Dz. U. z 2018 r., poz. 771), ktorej regulacja zawarta w art.10 ust. 4 — 8 pozwala na
unikniecie obcigzenia konkretnego komornika nadmierng ilo$cia wnioskow egzekucyjnych przez dokonujacego
wyboru komornika wierzyciela, w tym na przyktad wierzyciela, ktory kieruje w danym roku wiecej niz 100 spraw.
Uprzednio obowiazujace przepisy (stosowane w niniejszej sprawie) nie zawieraly takiej regulacji, co powodowalo
powazne ryzyko zaistnienia op6Znien w rozpatrywaniu spraw egzekucyjnych, wykreowane de facto przez samego
wierzyciela.

Obcigzenie wierzyciela ustalong przez komornika oplatg stosunkowa bylo zatem prawidlowe.

Oplate ustalono na podstawie art. 29 ust. 1 i art. 28 ust. 4 ustawy o kosztach komorniczych, zgodnie z ktéorymi w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1, oplata minimalna wynosi 200 zlotych.

Sad Okregowy zwraca jednak uwage Sadowi Rejonowemu, iz razem ze skarga na czynno$¢ komornika skarzacy zlozyt
wniosek o obnizenie oplaty, ktory nie zostal formalnie rozpoznany.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397811 2 k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c.

SSR Mitosz Dubiel SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek



