Sygn. akt ITI Cz 885/19
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2020r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Leszek Dabek
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Gabriela Sobczyk
Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. B.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sagdu Rejonowego wG.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt I C 1163/18
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzione postanowienie w ten sposob, ze ustalié, iz powéd ponosi w calosci
koszty procesu — pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi saqdowemu w Sqdzie
Rejonowym w Gliwicach;

2. ustalié, iz powodd ponosi w calosci koszty postepowania zazaleniowego — pozostawiajgc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Rejonowym w Gliwicach.

SSO Artur Zymelka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 885/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 31 10 2018 r. umorzyt postepowanie, w czeéci, w ktorej powod
ograniczyt pow6dztwo, oddalil powodztwo D. B. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego wG.

o zaplate oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 102 k.c. ktorg zastosowat z uwagi na
trudng sytuacje materialng powoda.

Orzeczenie o kosztach procesu zaskarzyl pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sqdu Rejonowego w G.
ktéory wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie ne jego rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych oraz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przypisanych.



Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia niezasadnie uwzgledniono regulacji art. 102 k.p.c., ktory
ustanawia zasade sluszno$ci bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosSci za wynik procesu, o ktérej mowa w
art. 98 k.p.c..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy w wyroku z dnia 11 04 2019r. umorzyl postepowanie, w czeSci, w ktorej powdd ograniczyl powddztwo
oraz — w pozostalym zakresie — oddalil powodztwo.

W nastepstwie tego powod w calo$ci ,,przegral sprawe” w rozumienia art. 98 § 1 k.p.c., co z mocy zawartej w nim
regulacji rodzi po jego stronie obowiazek zwr6cenia pozwanej poniesione przez nia ,koszty niezbedne do celowej
obrony”.

Prawodawca przewidujac w regulacji art. 102 k.p.c. mozliwo$¢ nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu
uzaleznil zastosowanie tej regulacji od wystgpienia w sprawie ,,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”, nie precyzujac
jednak blizej, kiedy one maja miejsce, pozostawiajac to ocenie sadu.

Przy zastosowaniu tej regulacji w sprawie umknelo jednak uwadze Sadu pierwszej instancji, ze trudna sytuacja
materialna strony sama w sobie nie przesadza — tak jak w istocie przyjeto przy ferowaniu zaskarzone postanowienie
— 0 wystepowania w sprawie wskazanych powyzej ,,wypadkow szczegoélnie uzasadnionych”.

Zeby moglo do tego dojé¢, konieczne jest bowiem wystepowania w sprawie oprocz trudnej sytuacji materialnej
powoda dalszych szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie omawianej regulacji, ktore w sprawie nie
wystepuja.

Wprost przeciwnie, z materialu sprawy wynika, ze powod posiada $rodki pieniezne w lacznej kwocie 999,30 zl oraz
ze po wydaniu zaskarzonego postanowienia zostal zwolniony z aresztu Sledczego i obecnie przebywa na wolnosci, co
rodzi uzasadnione domniemanie faktyczne, ze podjal lub moze podjac prace zarobkowa i z uzyskiwanych dochodéow
bedzie w stanie pokry¢ koszty procesu.

Tym samym brak jest podstaw do zastosowania w sprawie omawianej regulacji prawnej i dlatego - stosownie
do przywolanej na wstepie regulacji art. art. 98 § 1 k.p.c. - na powodzie ciazy obowiazek zwrdcenia pozwanemu
poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Nie znajduje to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu, co czyni zazalenie uzasadnionym, co
w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu regulacji art. 108 zd. 2 k.p.c. prowadzilo do jego zmiany
w sposob okre§lony w sentencji.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajac jak w sentencji przy zastosowaniu w regulacji art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqgzku
zart. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosujqc regulacje
art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 zd. 2 k.p.c. z tych samym wzgledow, ktoére legly
u podstaw orzeczenia o kosztach procesu za pierwszq instancje.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka



