Sygn. akt III Cz 599/19
POSTANOWIENIE
Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedziowie Sadu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz
Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2019r. w G.
sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko D. F. (D. - F.)
o zwolnienie spod egzekucji
na skutek zazalenia powodki
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego wf(...)
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt II C 8/19
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od powodki na rzecz pozwanej 255 (dwiescie pieédziesiqt pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt ITI Cz 599/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia z dnia 12 marca 2019r. zasadzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu na podstawie art. 203 § 3 k.p.c. w zwigzku
art. 98 § 1 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka.

Zarzucila naruszenie art. 841 § 3 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji merytorycznej
oceny zasadnosci roszczenia, a w szczego6lnosci w zakresie zachowania terminu do zlozenia pozwu o zwolnienie spod
egzekucji, w sytuacji gdy Sad I instancji nie wydal w toku procesu postanowienia co rozstrzygniecia gldbwnego zadania
pozwu, w szczegblnosci nie oddalil uprzednio powoédztwa postanowieniem z uwagi na, w ocenie Sadu, potencjalne
naruszenie terminu do zlozenia powddztwa intencjonalnego, co implikowalo naruszeniem art. 102 k.p.c. poprzez
niezasadne wylaczenie mozliwo$ci zastosowania przedmiotowego przepisu, zwlaszcza, iz osobiste przekonanie
Powodki o stusznosci roszezenia, w tym logiczne, obszerne uzasadnienie dochowania terminu prekluzyjnego, cofniecie
powddztwa na wezesnym etapie postepowania (brak wyznaczenia terminu rozprawy) oraz naklad pracy pelnomocnika



Pozwanej uzasadniaja odstapienie od obcigzania Powddki kosztami procesu w sytuacji, gdy Powodka zainicjowata
postepowanie w celu podjecia ostatecznej proby odzyskania przedmiotéw co do ktérych przystuguje jej prawo
wlasno$ci, a utrata posiadania przedmiotow jest wynikiem niewlasciwego dzialania komornika w toku postepowania
egzekucyjnego.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i odstapienie od obcigzenia Powo6dki kosztami
procesu w ogoble, na zasadzie art. 102 k.p.c. ewentualnie zmiane przedmiotowego postanowienia w zaskarzonym
zakresie i odstgpienie od obcigzania Powddki kosztami procesu w czeSci, w zakresie stosownym do uznania Sadu II
instancji.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zazaleniu powodka kwestionowala nie tyle prawidlowo$¢ zastosowania art. 203 § 3 k.p.c. w zwigzku art. 98 § 1
k.p.c., a zatem ustalenia wysokoSci kosztow, ale wylacznie niezastosowanie art. 102 k.p.c.

Pomimo, iz nie dal temu bezposredniego wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, nie ulega watpliwo$ci,
ze Sad ten nie dostrzegl zasadnoéci zastosowania art. 102 k.p.c., a czego w swym zazaleniu domaga sie strona
powodowa.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Przytoczona regulacja prawna, jako przepis szczegblny do art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana w wyjatkowych
sytuacjach. Ocena zatem zaistnienia tych przeslanek winna by¢ dokonywana w caloksztalcie okolicznosci, ktore
uzasadnialyby odstepstwo od zasady podstawowej — odpowiedzialnoSci za wynik procesu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie zaréwno
te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, jak rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony. Niemniej jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszcezerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi samodzielnej
podstawy zwolnienia od obowiazku zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I
ACz 961/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1050/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r., I ACa 596/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia
2016r., I ACa 665/16).

Sad Okregowy nadto uznal, ze istotnym i zasadniczo decydujacym o stusznoéci odmowy zastosowania przez
Sad I instancji art. 102 k.p.c., jest przyczyna odmoéwienia stronie powodowej ochrony prawnej. Powodka, w
przedmiotowym postepowaniu, domagala sie zwolnienia spod egzekucji zajetych przedmiotéw. Sad rozpoznajac
wniosek o zabezpieczenie roszczenia stwierdzil, ze powddztwo zostalo wytoczone po uplywie terminu, nie przesadzajac
jednak co do istoty sprawy. Niemniej jednak, po doreczeniu odpisu tego postanowienia, strona powodowa cofnela
pozew. Strona powodowa tymczasem, od samego poczatku byla reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, a zatem na etapie inicjowania postepowania byla wladna, poprzez posiadanie odpowiedniej wiedzy, do
prawidlowej weryfikacji zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Tym samym, uznaé nalezalo, ze wytoczenie powodztwa
nastgpito bez poczynienia wnikliwej analizy (dochowania nalezytej staranno$ci), a zatem zaangazowanie strony



pozwanej w niniejszy proces bylo nieuzasadnione. W konsekwencji, zastosowanie zasady stusznoéci i nieobciazanie
powoda kosztami procesu byloby sprzeczne z ratio legis art. 102 k.p.c.

Nadto, nie mozna pominaé, ze ocena, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej
i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012r., III CZ 17/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2012r., V CZ 2/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lipca 2014r., I ACa 18/14). Niewatpliwie
prezentowane powyzej stanowisko, ogranicza zakres rozpoznania zazalenia na postanowienie o kosztach procesu
przez Sad II instancji, a w konsekwencji ,uszczupla” mozliwo§¢ modyfikowania przez Sad II instancji rozstrzygniecia
o kosztach opartych na podstawie art. 102 k.p.c. jedynie do przypadkéw, gdyz nieobciazenie strony przegrywajacej
kosztami procesu byloby razaco niesprawiedliwe. Sad meritii uzyskuje tym samym duza autonomie w ksztaltowaniu
tego rozstrzygniecia. Dysponentem wiec odmiennego uregulowania obowigzku poniesienia kosztéw proces6w, nawet
jezeli dany stan faktyczny, w ocenie Sadu II instancji dawalby podstawy do zastosowania reguly ogdlnej, tj. art.
98 k.p.c., pozostaje Sad I instancji, dopdki takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest razaco
niesprawiedliwe.

Sad Okregowy, w opisanych powyzej okoliczno$ciach nie doszukuje sie razacej niesprawiedliwo$ci. W konsekwencji
uznac¢ nalezalo, ze zastosowanie przez Sad I instancji normy z art. 98 k.p.c. nie bylo nieuzasadnione.

Z powolanych powyzej wzgledéw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po mysli art. 385 w
zwiqgzku z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiqzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. Koszty te ustalono w oparciu o § 2 pkt 3 w zwiagzku z § 10 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 27 pazdziernika 2016r.

SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz



