Sygn. akt III Cz 182/19
POSTANOWIENIE
Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Tomasz Pawlik
SO Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa W. L.
przeciwko (...)w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II C 1402/17
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik

Sygn. akt III Cz 182/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...)w wyroku z dnia 31 10 2018 r. oddalit pow6dztwo W. L. przeciwko (...)w W. o zaplate oraz

zasadzil od powoda na rzecz pozwanej - kwote 3.617 zl
z tytulu zwrotu kosztéw procesu, stosujac regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu zaskarzyl powéd W. L.,

ktory wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nie obciazanie go kosztami procesu oraz zasadzenie na

jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucil, ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia nie uwzgledniono regulacji art. 102 k.p.c., ktory ustanawia zasade
shlusznoéci bedacg odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o ktérej mowa w art. 98 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowym w wyroku z dnia 31 10 2018r. oddalit powddztwo uznajac,



ze powod - wbrew dyrektywie zawartej w art. 6 k.c. — nie wykazal, ze sprawca wypadku byt ubezpieczony w pozwanym
zakladzie ubezpieczen.

W nastepstwie tego powdd w caloSci ,,przegral sprawe” w rozumienia art. 98

§ 1 k.p.c., co z mocy zawartej w nim regulacji rodzi po jego stronie obowiazek zwrocenia pozwanej poniesione przez
nig ,koszty niezbedne do celowej obrony”.

Regulacja ta zostala prawidlowo zastosowana w zaskarzonym orzeczeniu.

Prawodawca przewidujgc w art. 102 k.p.c. mozliwo$é nieobciazania strony przegrywajacej kosztami procesu uzaleznit
zastosowanie tej regulacji od wystapienia w sprawie ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, nie precyzujac jednak
blizej,

kiedy one maja miejsce, pozostawiajgc to ocenie sadu.
Powod wszezynajac postepowanie winien byt dolozy¢ nalezytej starannosci

i przed wniesieniem pozwu ustali¢ wszystkie istotne okoliczno$ci determinujace zasadno$é powodztwa, w tym
takze dotyczace legitymacji biernej pozwanego (posiadania przez sprawce wypadku ubezpieczenia OC w pozwanym
zakladzie ubezpieczen).

Z samego uzasadnienia zazalenia wynika, Ze skarzacy nie posiadat zadnych informacji §wiadczacych o tym, ze sprawca
wypadku byl ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen, wiecej pozwana w pi$émie skierowanym do niego w
dniu 27 09 2017r. zZakwestionowala swa odpowiedzialno$¢.

Nie ma roéwniez znaczenia — przywolywana w zazaleniu okoliczno$¢ —

ze w czasie kiedy doszlo do wypadku nie istniala baza danych prowadzona przez Ubezpieczeniowych Fundusz
Gwarancyjny, gdyz samo w sobie nie uniemozliwiato to powodowi pozyskanie w tej kwestii stosownych informacji
(np. w drodze wystosowania

do sprawcy wypadku pisma z odpowiednim zapytaniem, czy tez nawet skierowania przeciwko niemu powddztwa, a
nastepnie pozyskania od niego w toku postepowania stosownych informacji).

Powdd nie wywigzal sie zatem ze wskazanego powyzej obowigzku, narazajac przy tym pozwang na konieczno$c
poniesienia przez nig kosztow procesu.

Dlatego w sprawie nie zachodzi przewidziany w przywolanej regulacji ,szczegélnie uzasadniony wypadek”,
uzasadniajacy nie obciazenie powoda kosztami procesu.

Czyni to zazalenie bezzasadnym w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c., a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jego oddalenia.

Reasumujq zaskarione postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne
oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Leszek Dabek SSO Tomasz Pawlik



