Sygn. akt III Cz 1990/18
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Artur Zymelka
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela(...)we W.
przeciwko dtuznikowi K. J.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt VIII Co 1294/18
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Artur Zymelka
Sygn. akt III Cz 1990/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...)w postanowieniu z dnia 30 08 2018r. oddalil wniosek wierzyciela (...) W. o nadanie na jego
rzecz klauzuli wykonalnosci dotaczonemu do wniosku tytutowi wykonawczemu, uznajgc. ze nie zostaly zrealizowane
przestanki przewidziane w art. 788 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel (...) W., ktory wnosil

o0 jego uchylenie i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie

na jego rzecz od dluznika zwrotu kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych .

Zarzucal, ze przy ferowaniu postanowienia nauszno regulacje art. 788 § 1 k.p.c. poprzez jej bledna wyktadnie i mylne
uznanie, iz wnioskodawca nie wykazal przejScia uprawnien w rozumieniu powolanej regulacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu powinien - zgodnie z
regulacja art. 788 § 1 k.p.c. - wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym
przejécie na niego uprawnien wskazanych w tytule.



W przypadku dokumentéw prywatnych wymog ten jest dochowany wtedy, gdy z tre$ci dokumentu opatrzonej
urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika przejscie na wierzyciela praw stwierdzonych w tytule.

Skarzacy domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnosci ztozonemu tytutowi wykonawczemu odwolal sie
do zawartej w dniu 28 09 2017r., pomiedzy nim a (...)w W. umowy przelewu wierzytelnoéci.

W postanowieniach § 9 tej umowy uzgodniono, ze ,z dniem zawarcia Umowy (...) przechodza na Nabywce
WierzytelnoSci oraz wszelkie zwigzane z nimi prawa, w tym szczeg6lnoSci roszczenia o zalegle odsetki i koszty”.

W treéci umowy nie skonkretyzowano wierzytelnoSci stanowigcych jej przedmiot.

W tym zakresie umowa w § 2 ust. 2 odwoluje sie do ,Zalgcznikéw nr 1 i 2”7, co majac na wzgledzie, iz tresé
tego zalgcznika zostala wylaczona poza tre$¢ umowy, obligowalo skarzacego do jego przedlozenia z urzedowo
poswiadczonymi podpisami oséb podpisujacych zalacznik. Skarzacy tego obowiazku nie wykonal, co juz nie pozwala
na zbadanie czy umowa objeto wierzytelno$¢ przystugujaca mu wzgledem dhluznika.

Wierzyciel, co zauwazyl Sad Rejonowy, przedlozyl jedynie kserokopie fragmentu zalgcznika nr 2 do aneksu nr (...)
do umowy, przy czym, wobec braku w aktach samego aneksu, nie mozna ustali¢, czy dokument ten stanowil aneks,
na ktory wskazuje § 10 ust. 4 umowy, majacy aktualizowaé stan wierzytelnosSci objetych cesja, czy tez byl innym
dokumentem. W tej sytuacji nie bylo mozliwe rowniez ustalenie, czemu stuzyl zalacznik, ktorego fragment zlozono
w aktach.

Nadto, zalaczona do wniosku kserokopia zalacznika nr 2 — na co stusznie Sad Rejonowy wskazal — zostala opatrzona
jedynie parafami podpisu, ktore nie speklniaja wymogéw stawianych podpisom i uniemozliwiajg zidentyfikowanie
0sob, ktdre je zlozyly.

Co wiecej, do akt nie przedlozono odpisu klauzuli uwierzytelniajacej podpisy pod zasadniczym tekstem umowy cesji
wierzytelno$ci, aneksem oraz zalgcznikiem nr 2 do aneksu, a jedynie odpis klauzuli notarialnej sporzadzajacej wyciag z
umowy notariusz A. P. stwierdzajacej, ze notariusz B. R. dokonal po§wiadczenia podpiso6w pod ww. umowa sprzedazy
wierzytelno$ci. Nie sposdb przy tym oceni¢ prawidlowoéci po$wiadczenia sporzadzonego pod umowa z 28 09 2017 .,
jak rowniez ustali¢ czy po$wiadczone zostaly podpisy pod dalszymi dokumentami, w ktérych sprecyzowano istotne
postanowienia umowy.

Z tych wzgledéw w materiale sprawy nie sposob przyja¢ — jak domaga sie tego zazalenie — ze skarzacy wykazal w
sposob przewidziany prawem przejécie na niego uprawnien wskazanych w przedmiotowym tytule wykonawczym, co
w $wietle przywolanej na wstepie regulacji prawnej czyni jego wniosek bezzasadnym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu
i zazalenie jest nieuzasadnione.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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