Sygn. akt III Cz 1351/18
POSTANOWIENIE
Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Tomasz Pawlik
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. H. (1)
przeciwko (...)w R.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 215/16
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek SSO Henryk Brzyzkiewicz

Sygn. akt III Cz 1351/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowego w (...)w punkcie 2 postanowienia z dnia 26 04 2018r. odrzucil apelacje powoda ,,ztoZzong przez

pelnomocnika M. H. (2)
od wyroku z dnia 2 02 2018r.”, uznajac, ze nie dochowano terminu do jej wniesienia.

Postanowienie zaskarzyt powéd M. H. (1), ktéry wnosil

»,0 dokonanie na podstawie art. 380 k.p.c. kontroli instancyjnej niezaskarzalnego punktu pierwszego postanowienia

z dnia 26 kwietnia 2018r. w zakresie oddalajacym wniosek powoda zlozony przez pelnomocnika M. H. (2) o

przywrdcenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 2 02 2018r. poprzez jego

uchylenie i uwzglednienie przedmiotowego wniosku” oraz uchylenia zaskarzonego postanowienia w pozostalej czesci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Zarzucil, ze przy ferowaniu tego orzeczenia popelniono wskazane w zazaleniu bledy

w ustaleniach faktycznych oraz dopuszczono sie obrazy art. 327 k.p.c. w sposéb podany w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Powod jest w niniejszej sprawie reprezentowany przez dwoch pelnomocnikéw: ustanowionego przez niego
nieprofesjonalnego pelnomocnika w osobie matki M. H. (2) oraz przyznanego mu przez sad pelnomocnika z urzedu
w osobie adwokata K. U..

Ten ostatni w dniu 5 02 2018r. zlozyl skuteczny — $wietle regulacji art. 328 § 1 k.p.c. - wniosek o sporzadzenie i
doreczenie mu odpisu wyroku Sagdu Rejonowego

z dnia 2 02 2018r.

W konsekwencji tego — stosownie do regulacji art. 369 § 1 k.p.c. — przewidziany w niej dwutygodniowy termin do
wniesienia apelacji, rozpoczat biec dopiero od doreczenia powodowi odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i uptywat
on z dniem 2 04 2018r. (odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono fachowemu pelnomocnikowi powoda w dniu
19 03 2018r.; k. 631 akt).

M. H. (2) wniosla w imieniu powoda do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej apelacje w dniu 30 03 2018r., tj. przed
uplywem wskazanego powyzej terminu.

Przy jej wniesieniu zostal zatem dochowany terminu do jej wniesienia i tym samym brak bylo podstaw do jej
odrzucenia.

Czyni to zazalenie uzasadnionym i prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia (jego skasowani), przy
zastosowaniu regulacji art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku

zart. 397 § 2zd. 1 k.p.c.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie powoda jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2zd.1k.p.c.
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