Sygn. akt III Cz 1259/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 grudnia 2018 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2018 r. w G.
sprawy z wniosku C. I. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. S.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt I Co 434/18
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Cz 1259/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 4 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci na
nastepce prawnego. W uzasadnieniu wskazal, ze przedtozone przez wnioskodawce dokumenty nie spelnialy wymogoéow
z art. 788 § 1 k.p.c. Nie wynika z nich, aby zlozone pod zalacznikiem do umowy podpisy zostaly po$wiadczone przez
notariusza. Nie mozna rowniez wywnioskowacé z przedlozonych wyciagow, czy zalaczniki zostaly w ogole podpisane.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt wnioskodawca, domagajac jego zmiany przez nadanie klauzuli wykonalno$ci
zgodnie z wnioskiem, zasadzenia na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania klauzulowego i zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 1382
k.p.c. poprzez przyjecie, ze podpisy na zalaczniku nie zostaly urzedowo poswiadczone, podczas gdy wnioskodawca
przedlozyl odpis umowy cesji pos§wiadczony przez wystepujacego w sprawie adwokata. Wywodzil, ze zalaczone do
wniosku dokumenty stanowig jednolita calo$¢, a klauzula poéwiadczeniowa znajdujgca sie za zalgcznikiem nr 1
w postaci wykazu wierzytelno$ci obejmuje réowniez podpisy zlozone na tymze zalaczniku. Do zazalenia zalgczyl
odpis o§wiadczenia notariusza w zwyklej formie pisemnej, wskazujace, ze po§wiadczyt on wlasnorecznoéc podpisow



zawartych na umowie przelewu wraz zalacznikami, ktore w oryginale zostaly ze soba trwale polaczone i opieczetowane
przez notariusza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

W $wietle przywolanej powyzej regulacji prawnej jedyna przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela jest wykazanie i
udokumentowanie tego przej$cia za pomoca $cisle okreslonych §rodkéw dowodowych, jakimi sa dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo pos$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w $wietle okoliczno$ci
wynikajacych z tre$ci wniosku i doltgczonych don dokumentoéw - prawo uzaleznia dojs$cie nastepstwa prawnego do
skutku, a w postepowaniu klauzulowym sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem formalnym. Dokumenty te
moga by¢ przy tym zlozone w odpisach uwierzytelnionych przez adwokata lub radce prawnego w trybie art. 129 § 3
k.p.c.

W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze niewatpliwie zasadnicza tre$¢ umowy nie wskazuje na konkretne
wierzytelnoéci podlegajace przeniesieniu. Prawa te zostaly dokladniej okre$lone w zalaczniku nr 1, ktéry - w
przeciwienstwie do umowy przelewu wierzytelno$ci z 22 lutego 2017 roku - nie zostal sporzadzony w formie pisemne;j
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Jego tre$¢ nie zostala opatrzona podpisami, a jedynie parafami. Notariusz
B. J. po$wiadczyt ,,zgodno$¢ niniejszego wyciggu z aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnosci w ramach
procesu sekurytyzacji z dnia 22 lutego 2017 roku, zawartego dnia 29 grudnia 2017 roku (...), pod ktérym podpisy
po$wiadczyl dnia 29 grudnia 2017 roku B. J. (...)” wskazujac, ze ,na niniejszy wyciag sklada sie fragment zalacznika nr
1 do wskazanego aneksu, powstaly przez zakrycie cze$ci tekstu.” Klauzula ta, podobnie jak notarialne po$wiadczenie
podpiséw ztozonych pod umowa cesji, nie stanowi jednak o urzedowym po$wiadczeniu podpiséow (paraf) zlozonych
pod zalgcznikiem nr 1. Nie stanowilo o takim po$wiadczeniu zalaczone do zazalenia - w zwyklej formie pisemnej i
bez zachowania wymogdw z art. 97 ustawy z 14 lutego 1991 roku prawo o notariacie - o§wiadczenie notariusza D. K.
z dnia 24 lipca 2017 roku.

Sad Okregowy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze wymog z art. 78881 k.p.c. dotyczacy formy dokumentujacej
przejs$cie uprawnien dotyczy wszystkich elementdéw czynnoSci, w nastepstwie ktérej nastapila zmiana wierzyciela.
Skoro zatem tre$¢ zalacznika zostala wylaczona poza podpisana tre$¢ umowy, skarzacy byl zobligowany do
przedlozenia rowniez zalacznika z urzedowo poswiadezonymi podpisami oséb zawierajacych umowe.

Tym samym brak bylo podstaw do uznania aby wnioskodawca przedlozyt do akt dokumentacje spelniajacg wymogi z
art. 788 § 1 k.p.c. warunkujaca nadanie klauzuli wykonalnosci. Podkres§lenia wymaga, ze omawiany tryb pozwala na
uzyskanie tytulu wykonawczego w uproszczonym trybie, a zatem dokumentacja podlegajaca badaniu sadu powinna
by¢ jednoznaczna.

Konkludujac, w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw do uznania aby wnioskodawca wykazal nastepstwo prawne
wzgledem pierwotnego wierzyciela w trybie art. 788 § 1 k.p.c.

Dlatego Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.
iart. 1382 k.p.c.
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