Sygn. akt ITI Cz 844/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku wierzyciela Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzialu Regionalnego w C.
przeciwko dluznikowi A. Z.
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluznika A. Z. na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R.
M. z dnia 21 maja 2011r. w sprawie o sygn. akt Km 1634/10

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt I Co 1004/16
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt ITI Cz 844/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slgskiej w postanowieniu z dnia 15 01 2018r. oddalil skarge dluznika A. Z. na
postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. M. z dnia 21 05 2011r. wydane w sprawie
o sygn. akt Km 1634/10, uznajac, ze komornik prawidlowo ustalil wysoko§¢ oplaty egzekucyjnej, okreslajacjajako 1/20
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za rok 2009r.. Zwazyl, ze oplata stosunkowa ustalona przez komornika
jest nizsza, niz wynikaloby to z obowiazujacych w dacie wydania zaskarzonego postanowienia komornika przepiséw
prawa oraz, ze wydatki poniesione w toku egzekucji byly zasadne. Ustalil, ze nalezno$¢ gtéwna wynosila 1128 zl, a
wskutek zajecia rachunku bankowego dluznika wierzycielowi przekazano kwote 1248,77 zl..

Orzeczenie zaskarzyl dluznik A. Z., ktéry wniost o jego uchylenie lub o ,,jego uchylenie i skierowanie tematu sprawy
na droge postepowania pierwszo instancyjnego”.

Zarzucil, ze Sad nie odnidsl sie do zarzutéw poniesionych w skardze na czynno§¢ komornika oraz zaskarzone
postanowienie zostalo wydane przedwczesnie albowiem



w pierwszej kolejnoéci Sad powinien rozpoznaé sprawe o sygn. I Co 1356/10 (SR

w R.) dot. ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego ws. o sygn. Km 1634/10. Podnosil, ze komornik
wyegzekwowal nalezno$¢ w wysokoScii pierwszen-stwie sprzecznymi z ustaleniami planu podzialu. Twierdzil, ze
»sentencja zaskarzonego postanowienia wskazuje date 21 05 2011r., natomiast jego dalsza cze$¢ wskazuje date 27
05 2011r.” oraz, ze dluznik nie moze ponosi¢ kosztow korespondencji, ktérej nigdy nie odebral, poniewaz w dacie
jej kierowania przebywal w zakladzie karnym, co skutkowalo takze nieprawidlowoéciami dokonywanych doreczen.
Wskazal, ze postepowanie egzekucyjne nie moglo zosta¢ zakonczone albowiem toczyly sie inne sprawy z jego skargi
na czynno$¢ komornika sagdowego m.in. dot. planu podzialy sum uzyskanych z egzekucji.

Sad Okregowy w Gliwicach dnia 30 05 2019r. zawiesil postepowanie

do czasu zakonczenia postepowania w sprawie Sagdu Rejonowego w Raciborzu o sygn. I Co 1356/10, ktéra zostala
prawomocnie zakonczona w dniu 15 10 2019r. (sygn. akt tut. Sadu III Cz1792/18).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Ustalenie kosztéow postepowania egzekucyjnego jest ostatnim etapem tego postepowania. Ocena zasad ponoszenia
kosztow egzekucji zarébwno w $wietle regulacji art. 770 k.p.c. oraz przepisow ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji, wymaga bowiem dokonania oceny zasadno$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego jak i prawidlowos$ci
jego prowadzenia.

Ustalenie planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji jest czeécig postepowania egzekucyjnego.

Skarga dluznika na plan podzialu sum uzyskanych w toku egzekucji na podstawie ktérych zaspokojono m. in.
naleznoSci wierzyciela w sprawie objetej skarga (sygn. akt SR w Raciborzu I Co 1356/10) zostala prawomocnie
oddalona w dniu 15 10 2019r. (sygn. akt SO w Gliwicach III Cz 1792/18).

Wobec powyzszego opadla — podnoszona przez skarzacego - formalna przeszkoda uniemozliwiajaca wydanie
orzeczenia dotyczacego kosztow postepowania egzekucyjnego.

W sprawie bezspornym jest, ze postepowanie egzekucyjne zostalo prawomocnie zakoniczone i w jego toku przekazano
wierzycielowi kwote 1248,77 zl1).

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu R. M. prawidlowo ustalil wysoko$¢ oplaty stosunkowej w
kwocie 135,84 zl (art. 49 ust. 1 zd. 2 u.k.s.e. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania postanowienia).

Zwrot wydatkéw gotowkowych poniesionych przez komornika sadowego z tytulu kosztéw doreczenia $rodkow
pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym oraz kosztéw doreczenia korespondencji (art. 39 ust. 2 pkt 6
i 8 u.k.s.e.) jest uniezalezniony od skuteczno$ci ww. doreczen, w konsekwencji czego dla oceny zasadno$ci zwrotu
wydatkow wystarczajace jest ich wykazanie.

Komornik Sadowy wywiazal sie z obowigzku wykazania poniesionych wydatkoéw oraz prawidlowo ustalil wysoko$c
oplaty egzekucyjnej — czyni to ustalenia oraz postanowienie Sadu I instancji prawidlowym.

Reasumujac zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie jako bezzasadne oddalono
w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. zwiqgzku z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c..

SSO Artur Zymetka SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



