Sygn. akt III Cz 826/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lipca 2018 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela F. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko dluznikom M. F.iA. F.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt I Co 1877/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobcezyk
Sygn. akt III Cz 826/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slgskim w postanowieniu z dnia 8 03 2018r. oddalil wniosek wierzyciela F.
(...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. o nadanie na jego rzecz
klauzuli wykonalno$ci dolaczonemu do wniosku tytulowi wykonawczemu, uznajgc

Ze nie zostaly zrealizowane przeslanki przewidziane w art. 788 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel F. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w K., ktéry wnosil

0 jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie na jego rzecz

od dluzniczek zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzucal blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ postanowienia, polegajacy na przyjeciu, ze:

« wierzyciel nie przedlozyl dokumentu stwierdzajacego przejscie uprawnienia
w formie okreslonej w art. 788 §1 k.p.c.;

+ podpisy pod wyciagiem z zalacznika nie zostaly po§wiadczone
przez notariusza;



« brak mozliwoS$ci ustalenia, ktérych dokumentoéw dotycza notarialne poswiadczenia.

Ponadto zarzucal, Ze przy ferowaniu postanowienia nauszno regulacje

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng, nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego ani wskazan
wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego ocene wiarygodnoS$ci i mocy przedlozonych przez wierzyciela dokumentéw
w szczegbolnodci umowy przelewu wierzytelnoSci, z ktorych wynika, ze przejScie uprawnien zostalo wykazane
dokumentami z podpisami notarialnie poswiadczonymi;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu powinien - zgodnie z
regulacja art. 788 § 1 k.p.c. - wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym
przejécie na niego uprawnien wskazanych w tytule.

W przypadku dokumentéw prywatnych wymog ten jest dochowany wtedy, gdy z tre$ci dokumentu opatrzonej
urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika przejscie na wierzyciela praw stwierdzonych w tytule.

Skarzacy domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnosci ztozonemu tytutowi wykonawczemu odwolal sie
do zawartej w dniu 4 07 2014r, pomiedzy nim a (...) Bankiem (...) Spétka Akcyjna
w W. umowy przelewu wierzytelno$ci, aneksu nr (...) oraz aneksu nr (...) do tej umowy.

W treéci tej umowy, ani w jej aneksach nie skonkretyzowano jednak wierzytelnoéci stanowiacych jej przedmiot.

W tym zakresie aneks nr (...) odwohye sie do wierzytelnosci zindywidualizowanych w zalgczniku
nr 1 do aneksu, a to w swietle przywolanej na wstepie regulacji prawnej wymagalo wykazania, ze
albo stanowil on element umowy fizycznie zamieszczony przed zawartymi w niej i poswiadczonymi
prawidlowo podpisami oso6b, albo przedlozenia go z urzedowo poswiadczonym podpisami tych
0s0b.

Z zalaczonego do wniosku po$wiadczenia notarialnego notariusza A. S. z dnia 01 08 2014r. (k- 51v akt) wynika
jedynie, iz powyzszy zalacznik stanowil element powyzszej umowy, lecz nie sprecyzowano w nim blizej, gdzie zostal
on fizycznie umiejscowiony w umowie, przed czy po podpisach (z tej przyczyny nie mozna uznaé, ze zostat on fizycznie
zamieszczony przed podpisami).

Roéwnoczesnie zawarte w nim podpisy, to w istocie skroty podpisu tzw. parafy podpisu.

Nie wiadomo z nich zatem kto je zlozyt i co za tym idzie nie spelniaja
one wymogow stawianych podpisom, wobec czego nie bedgc nimi nie mogly one takze

— co do zasady - zostaé¢ urzedowo poswiadczone (przyjmujac, ze zalacznik zostal fizycznie dolaczony do umowy po
podpisach).

Wskazanych wymogéw nie spelnia takze zawarte w aneksie nr (..) potwierdzenie nabycia wierzytelnoSci
wymienionych w zalaczniku do aneksu wraz zalaczonym zalacznikiem.

W tej sytuacji w materiale sprawy nie sposéb przyjaé, iz skarzacy wywiazal
sie ze wskazanego powyzej obowiazku i jego wniosek jest nieuzasadniony.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu,

przez co zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo
do jego oddalenia.



Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i1 dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.

w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



