POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SSO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. S.

przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 1775/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018r. Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil wniosek powoda J. S. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu stwierdzajgc, ze nie zaistnialy przestanki ustanowienie pelnomocnika albowiem powdd nie
jest osoba nieporadng ani tez nie ma trudno$ci z podejmowaniem czynno$ci procesowych, natomiast sprawa nie jest
skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Zazalenie na to postanowienie wniost powod.

Zarzucil bledna ocene okolicznoéci faktycznych bedacych podstawa orzeczenia i wnidst o zmiane tego postanowienia i
przyznanie mu adwokata z urzedu. Podniosl, ze jest osoba uboga, chorg, w podeszlym wieku i niepracujaca w Zakladzie
Karnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. i art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, zar6wno zwolniona jak i niezwolniona przez sad od
kosztow sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy os§wiadczenie, z ktérego
wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Sad, zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. uwzgledni wniosek o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego, tylko w sytuacji gdy udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny. Z tego zatem
wynika, Ze podstawowym zadaniem Sgdu jest wiec rozpatrzenie celowo$ci udzialu adwokata w sprawie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 marca 1972r., I PZ 6/72).

Takze przepisy prawa miedzynarodowego, przyznajac prawo do bezplatnej obrony, warunkuja uwzglednienie takiego
wniosku nie tylko od przestanek finansowych wnioskodawcy. Akty prawa miedzynarodowego ustanawiaja bowiem
dalsze przeslanki jaka jest albo prawidlowe zapewnienie skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwoéci (art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1) albo tez zgodno§¢ wniosku z dobrem wymiaru



sprawiedliwoéci (art. 6 ust. 3 pkt ¢ Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzone;j
w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupelniona Protokolem nr (...). (Dz.U.
7 1993r. Nt 61, poz. 284 z p6Zniejszymi zmianami). Pomimo, iz przytoczone powyzej przepisy w sposob szczegdlny
opowiadaja sie zapewnieniem gwarancji bezplatnej pomocy prawnej w postepowaniu karnym, niemniej jednak, w
sposéb posredni, odnosza sie rowniez do postepowania cywilnego, stwierdzajac, ze sama niekorzystna kondycja
finansowa nie stanowi wystarczajacej podstawy do uwzglednienia prawa do bezplatnej pomocy prawnej, jak réwniez
podkreslajgc w orzecznictwie, ze norma gwarancyjna z art. 6 ust. 3 pkt 3 Konwencji nie odnosi sie do sporéw cywilnych
(poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 27 czerwca 2006r., (...)).

Uwzglednienie takiego wniosku uzaleznione jest od caloksztaltu okolicznosci, a wiec charakteru sprawy jak rowniez
postepowania wnioskujacego. Rozpoznajgc taki wniosek nie mozna réwniez pominaé, ze w $wietle aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pomimo, iz co do zasady, odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie
moze by¢ kwalifikowana jako pozbawienie strony mozno$ci obrony jej praw, co ma swoje implikacje procesowe,
to jednak w sytuacji, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje podstawowg nieznajomo$¢ regul postepowania
sadowego lub nieporadno$¢, skutkujaca tym, ze nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwosci jej prowadzenia,
postepowanie kontynuowane po odmowie takiej stronie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a tym samym niewaznos$ci postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2013r., IT CSK 322/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009r., II CSK 64,/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 20009r., I UK 195/09). Kluczowa przeslanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest
zatem celowo$¢ jego udzialu w sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 marca 1972r., I PZ 6/72).

Warto takze odnotowac teze wyrazong przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2012r. (IVCZ 125/12) w
ktorym wskazal, ze potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji,
gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej strona nie potrafi w zrozumialy i poprawny
sposob przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych
procesem cywilnym, w zwiazku z czym nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art.
5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynno$ciach
procesowych.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29 lipca 2014r. (III AUa 1225/13), wskazal, ze nieporadno$¢ nie jest
rownoznaczna z brakiem wyksztalcenia, a ogranicza sie do sytuacji wyjatkowej, kiedy to ze wzgledu na wlasciwoéci
fizyczne (wiek, stan zdrowia, sprawno$¢ poszczegbdlnych narzadéow zmysléw), psychiczne (stopien sprawnosci
umyslowej, zaradno$é lub nieporadno$é) oraz intelektualne (stopien inteligencji ogblnej, wiedza w dziedzinie
stanowigcej przedmiot sprawy) podmiotu postepowania, utrudniaja wnioskodawcy skuteczne podjecie obrony.

Powyzsze wnioski wychodza z racjonalnego i ekonomicznego zalozenia zasad udzielenia ,pomocy prawnej”, wprost
wyrazonego w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2015r. (I OZ
(...)). W postanowieniu tym Sad zwroécit uwage, ze ograniczona ilo§¢é funduszy publicznych dostepna na udzielanie
pomocy prawnej sprawia, ze koniecznoécia systemu wymiaru sprawiedliwo$ci jest przyjecie procedury selekeji, co [w
postepowaniu cywilnym] przejawia sie w stwierdzeniem celowo$ci udzielenia takiej pomocy.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznoSci Sad Okregowy podziela wnioski Sadu Rejonowego, ze udzial
pelnomocnika w celu reprezentowania powoda w niniejszym postepowaniu nie jest konieczny.

Powdd, jako zasadnicza przeslanke do ustanowienia pelnomocnika z urzedu, wskazuje przede wszystkim brak
Srodkow finansowych na pokrycie wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru oraz fakt izolacji penitencjarnej. Nie ulega
watpliwosci, ze sytuacja finansowa powoda nie pozwala mu na poniesienie kosztow wynagrodzenia dla ,,pelnomocnika
z wyboru”. Niemniej jednak, jak zaznaczono juz powyzej, sama sytuacja ekonomiczna nie stanowi podstawy do
przyznania pelnomocnika z urzedu. Réwniez fakt izolacji penitencjarnej nie stanowi wystarczajacej podstawy
do przyznania powodowi pelnomocnika z urzedu, jak rowniez swoje subiektywne nastawienie, w szczegolnoS$ci
»brak rozumienia jezyka prawnego” nie jest wystarczajacy do uwzglednienia wniosku powoda. Zwroci¢ bowiem



nalezy uwage, ze powod, poprzez skuteczne wniesienie zazalenia na postanowienie odmawiajgce mu udzielenie
pelnomocnika, w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze zrozumial tre$§¢ udzielonych mu pouczen, natomiast sama
obawa o wynik postepowania, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia jego pozwu, tym bardziej, Ze niniejsze
postepowanie jest sprawa typowa, a na tym etapie postepowania, nie sposob stwierdzi¢, aby zachodzily jakiekolwiek
nadzwyczajne okolicznoéci, ktére wymagaly korzystania przez powoda z pomocy zawodowego pelnomocnika, tym
bardziej, ze powdd w jasny sposob formuluje swoje zadania procesowe, umozliwiajac tym samym zweryfikowania
podstaw prawnych do ich uwzglednienia lub nie.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze pow6d swoim zachowaniem wykazuje wystarczajaca znajomos$é regul, wedlug ktérych toczy
sie postepowanie sagdowe, jak rOwniez, sposob zrozumialy i rzeczowy przedstawia swoje stanowisko, zatem odmowa
ustanowienia adwokata nie moze by¢ oceniona jako prowadzace do niewaznoSci postepowania pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009r., II CSK 64/09).

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2k.p.c.iart.13 § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



