Sygn. akt III Cz 1838/17
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2018 r. w G.
sprawy z wniosku wierzyciela C. L. (...) w W.
przeciwko dluznikowi A. G.
o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt I Co 1116/17
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marcin Rak SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1838/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w (...) w postanowieniu z dnia 27 07 2017r. oddalil wniosek wierzyciela C. I. (...) w W. o nadanie
na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci zalaczonemu do wniosku tytulowi wykonawczemu, uznajac, ze nie zostaly
zrealizowane przeslanki przewidziane w art. 788 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel C. 1. (...) w W., ktéry wnosil
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie na jego rzecz

od dluznika zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego i zazaleniowego,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Zarzucal, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono prawo procesowe, regulacje:

art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 2277 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. polegajace

na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddéw, braku wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego skutkujace przyjeciem,

ze przedstawiony notarialnie sporzadzony wyciag z zalgcznika nr (...)

nie pozwala na stwierdzenie, iz podpisy stron na zalaczniku zostaly urzedowo poswiadczone, podczas gdy notariusz
B. J. sporzadzajac wyciag



z zalacznika nr 1 do tej umowy poswiadczyt zgodnosé wyciagu z umowa, pod ktérg podpisy poswiadczyl 22 02 2017 1.
notariusz D. K. (1), a zatem przedtozony fragment zalacznika stanowi wyciag z przedmiotowej umowy, pod ktéra, jak
stwierdzil notariusz, podpisy zostaly notarialnie poswiadczone, wobec czego

nie moze budzi¢ watpliwos$ci ze podpisy zostaly poswiadczone takze pod zalacznikiem, albowiem zalacznik nr 1 stanowi
integralna cze$¢ wspomnianej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu powinien - zgodnie z
regulacja art. 788 § 1k.p.c. - wykazaé¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po§wiadczonym
przejécie na niego uprawnien wskazanych w tytule.

W przypadku dokumentéw prywatnych wymog ten jest dochowany wtedy, gdy z treéci dokumentu opatrzonej
urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika przejScie na wierzyciela praw stwierdzonych w tytule.

Skarzacy, domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnosci zlozonemu tytulowi wykonawczemu, odwotal
sie do umowy sprzedazy wierzytelno$ci
z 22 lutego 2017 1.

W treéci tej umowy nie skonkretyzowano jednak wierzytelnoéci stanowiacych jej przedmiot.

W tym zakresie umowa w postanowieniach ust. 4.1 odwoluje sie do wierzy-telnosci zindywidualizowanych w
zalaczniku nr 1, a to w $wietle przywolanej

na wstepie regulacji prawnej wymagato wykazania, ze albo stanowil on element umowy fizycznie zamieszczony przed
zawartymi w niej i po§wiadczonymi prawidlowo podpisami oséb, albo przedlozenia go z urzedowo poswiadczonym
podpisami tych os6b.

Z zalaczonego do wniosku poéwiadczenia notarialnego notariusza B. J. z dnia 19 o5 2017r. (k- 61 akt) oraz z
dolaczonego do zazalenia o§wiadczenia notariusza D. K. (2) z dnia 24 07 2017r. (k- 91 akt)

wynika jedynie, iz powyzszy zalacznik stanowil element powyzszej umowy,

lecz nie sprecyzowano w nich blizej, gdzie zostal on fizycznie umiejscowiony w umowie (przed czy po podpisach).
Rownoczednie zawarte w nim w nim podpisy to w istocie skroty podpisu

tzw. parafy podpisu.

Nie wiadomo z nich zatem kto je zlozyl i co za tym idzie nie spekniajg

one wymogow stawianych podpisom, wobec czego nie bedac nimi nie mogly one takze
— co do zasady - zosta¢ urzedowo po$wiadczone.

W tej sytuacji w materiale sprawy nie sposob przyjaé, iz skarzacy wywiazal

sie ze wskazanego powyzej obowigzku i jego wniosek jest nieuzasadniony.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu,

przez co zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397

§ 2zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., a to z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo



do jego oddalenia.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i1 dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek



