Sygn. akt ITI Cz 1463/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Mirella Szpyrka
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SO Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2017 r. w G. sprawy
z powodztwa W. C.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w G.
o wydanie
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt I C 1593/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrka SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. III Cz 1463/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Gliwicach umorzy} postepowanie i zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 152 z} tytutem kosztéw procesu, wskazujac iz powodka cofnela pozew w zakresie
zadania wydania dokumentéw, wobec spetlnienia przez pozwana zadania pozwu po wytoczeniu powddztwa. Sad o
kosztach orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c., uznajac iz strona przegrywajaca jest zobowigzana
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana
zaspokoila roszczenie powodki dopiero po wytoczeniu powddztwa, a zatem w konsekwencji zostata uznana za strone
przegrywajaca. Sad ocenil rowniez, ze brak bylo podstaw do zastosowania normy art. 102 k.p.c. i odstgpienia od
obcigzenia pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda. Do dnia wytoczenia powodztwa tj. do 18 kwietnia 2016
roku roszczenie powodki nie zostalo spelnione, zas powodka w dniu 9 lipca 2015 roku wzywala pozwana do wydania
dokumentéw stanowigcych przedmiot zadania w terminie siedmiu dni.

Pozwana wniosla zazalenie, zarzucajac naruszenie art. 98 § 1,3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz art. 203 § 2 k.p.c.
przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu powddce kosztéw procesu jako
strona przegrywajaca oraz naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy zachodzil w szczegblnie



uzasadniony przypadek, uzasadniajacy nieobciazanie pozwanej kosztami procesu z uwagi na to, iz pozwana przy
pierwszych czynno$ci procesowej uznala zadanie pozwu i nie dala powodu do wytoczenia powodztwa, a takze blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez ustalenie, ze po zlozeniu pozwu pozwana spekila
zadanie pozwu przez wydanie dokumentéw, o ktérych powddka wnosila juz pismem z 9 lipca 2015 roku, podczas gdy w
piSmie powodki z 9 lipca 2015 roku byla mowa jedynie o kserokopiach zeznan podatkowych CIT - 8 za lata 2012- 2014
i powodka nie wspominala w zeznaniu podatkowym za rok 2015, ktore zostalo zgloszone dopiero w pozwie. Wniosta
o zmiane zaskarzonego postanowienia i o odstgpienie od obciazenia pozwanej kosztami procesu.

Powodka w odpowiedzi na zazalenie wniosla o oddalenie zazalenia w catoéci i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego, podkreslajac ze powbdztwo w chwili jego wniesienia bylo usprawiedliwione, a pozwana speknila
roszczenia okreSlone zgdaniem pozwu dopiero po wniesieniu pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Powodka 18 kwietnia 2016 roku wniosla o nakazanie wydania kserokopii dokumentéw - zeznan podatkowych
skladanych przez powddke do Urzedu Skarbowego za lata 2012 do 2015. Pismem z 9 lipca 2015 roku powddka
zwracala sie o przedstawienie kserokopii przez zarzad pozwanej za lata 2012 do 2014. Jak wynika z akt spraw pozwana
w odpowiedzi na pozew z 30 stycznia 2017 roku uznala powodztwo w caloéci, dolaczajac do odpowiedzi zadane
kserokopie dokumentéw i podnoszac, iz powodka otrzymata zeznanie podatkowe za 2014 rok. Z przedstawionych
dokumentow wynika, ze powddka otrzymala zeznanie podatkowe za 2014 rok w dniu 31 kwietnia 2014 roku. Po
tym terminie pozwana w p6zniejszym terminie sporzadzala takze inne deklaracje podatkowe dotyczace 2014 roku,
ostatnia 21 stycznia 2016 roku. Udostepniona kopia zeznania pochodzaca z kwietnia 2014r. nie obejmowala calego
roku podatkowego. W chwili wniesienia pozwu bezspornie zadanie powd6dki byla usprawiedliwione i pomimo uznania
zadania pozwu brak jest podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Okregowy w tym zakresie podziela caloéé
rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stusznoSci, jako wyjatkowy nie konkretyzuje ,wypadkéw szczeg6lnie
uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry winien mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci
konkretnej sprawy i zasady wspoélzycia spolecznego. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez Sad przy ocenie
przeslanek z art.102 k.p.c. naleza zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na ,zewnatrz”
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (zob. Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego, tom I, pod red. prof. dr hab. T. Erecifiskiego, WP LexisNexis, Warszawa 2002, k.268). Rowniez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze do kregu okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art.102 k.p.c.
zalicza sie miedzy innymi, wyjatkowo ciezka sytuacje strony przegrywajacej (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 17.11.1972
r., I PR 423/72, OSN 1973, Nr 7-8, poz. 138).

W aspekcie przywolanych kryteriow Sad Okregowy uznal, iz w sprawie nie wystgpil wypadek szczegolnie uzasadniony,
przemawiajacy za nieobciazaniem w calo$ci pozwanej kosztami procesu.

Sad Okregowy, biorgc powyzisze pod uwage, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
Jjak w sentencji postanowienia, a kosztach postepowania zazaleniowego orzekl na zasadzie art. 98
k.p.c.

SSO Roman Troll SSO Mirella Szpyrk SSO Magdalena Balion-Hajduk



