Sygn. akt III Cz 1219/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r. w (...) na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku wierzyciela (...)
we W.

przeciwko dluzniczce P. S.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w (...)

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Co 466/17

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR del. Ewa Buczek — Fidyka SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITI Cz 1219/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci na nastepce prawnego.
W uzasadnieniu wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie spelnialy wymogow art. 788 § 1 k.p.c.
Na umowie przelewu widniejg nieczytelne pieczecie notarialne, natomiast z przedlozonych po§wiadczen notarialnych
nie wynika, na jakim dokumencie zlozone zostaly podpisy po$wiadczone przez notariusza.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca domagajac sie jego zmiany poprzez nadanie klauzuli
wykonalnoéci zgodnie z wnioskiem, zasadzenia od dtuznika kosztéw postepowania klauzulowego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Zarzucil naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze
wnioskodawca nie wykazal przej$cia uprawnien. Wskazal, Ze notarialne poswiadczenie podpiséw zlozonych pod
umowg cesji zostalo trwale polaczone z ta umowa i odnosi sie rowniez do zalacznikow. W ocenie wnioskodawcy
przepisy prawa nie wskazuja na obowiazek poswiadczenia kazdej strony umowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$§wiadczonym.



W $wietle przywolanej powyzej regulacji prawnej jedyna przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela jest wykazanie i
udokumentowanie tego przejs$cia za pomoca $cisle okreslonych §rodkéw dowodowych, jakimi sa dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z tre$ci wniosku i dolaczonych don dokumentéw — prawo uzaleznia dojécie nastepstwa prawnego do
skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem formalnym.

W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze niewatpliwie zasadnicza tre$¢ umowy nie wskazuje na konkretne
wierzytelnoéci podlegajace przeniesieniu. Prawa te zostaly dokladniej okresSlone w zalaczniku. Kopie tych
dokumentow zostaly po$wiadczone przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Nie sposéb przy tym w sposob
obiektywny ustali¢, czy zlozone pod umowa oraz zalgcznikiem podpisy (parafy - k.16,17) zostaly uwierzytelnione w
trybie wymaganym przez art. 788 § 1 k.p.c. oraz czy zalacznik ten stanowi integralng cze$¢ umowy. Treé¢ zalgcznika na
k. 17 akt jest nieczytelna, natomiast zalgcznik na k. 22 akt nie opisuje w spos6b niebudzacy watpliwoéci ktérej umowy
cesji dotyczy. Z kolei zamieszczenie na wskazanych dokumentach odcisku okraglej pieczeci notariusza nie Swiadczy o
zachowaniu formy poswiadczenia wymaganej przez art. 97 ustawy prawo o notariacie. Po§wiadczenie takie powinno
zawiera¢ (poza samym stwierdzeniem po$wiadczenia) co najmniej date i oznaczenie miejsca jego sporzadzenia oraz
oznaczenie kancelarii. Na przedlozonym odpisie wykazu wierzytelnoéci brak jest rowniez jakiejkolwiek adnotacji
notariusza o osobach podpisanych na oryginale tego wykazu. Jednocze$nie nie sposéb przyjaé, aby uwierzytelnione
kopie notarialnych poswiadczen podpiséw (k.18,20), odnosily sie do podpiséw (paraf) ztozonych pod umowa cesji
oraz zalacznikiem do tej umowy. Notariusz postuzyl sie bowiem zwrotami: ,(...) powyzsze podpisy na niniejszym
dokumencie wlasnorecznie zlozyli (...)”, przy czym po$wiadczenia te nie zostaly w spos6b integralny polaczone
z dokumentami, ktorych mialyby dotyczyé. Rowniez zamieszczona na k. 21 uwierzytelniona kopia notarialnego
po$wiadczenia zgodnosci odpisu z oryginalem nie wskazuje w swej tresci jakiego dokumentu dotyczy.

Sad Okregowy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze wymog z art. 788 § 1 k.p.c. dotyczacy formy dokumentujacej
przejscie uprawnien dotyczy wszystkich elementéw czynnoéci, w nastepstwie ktorej nastapila zmiana wierzyciela.

Whnioskodawca nie przedlozyt wymaganej w tym zakresie dokumentacji. Podkreslenia wymaga natomiast, ze tryb z
art. 788 k.p.c. pozwala na uzyskanie tytulu wykonawczego w uproszczonym trybie, a zatem dokumentacja podlegajaca
badaniu sadu nie powinna wzbudza¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Dlatego Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.
iart.13§ 2 k.p.c.

SSR del. Ewa Buczek - Fidyka SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Leszek Dabek



