Sygn. akt ITI Cz 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko D. I.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu
(...) z dnia 26 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I C 2091/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Cz 1/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 26 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uchylil zarzadzenie z 20 wrzeénia 2016
r. (pkt 1), oddalil wniosek pozwanego o przywrbcenie terminu do wniesienia apelacji (pkt 2) oraz odrzucil apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z 8 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu podkreslil, ze
pozwany wniodst apelacje 5 wrze$nia 2016 r. weze$niej domagajac sie przywrocenia terminu do jej wniesienia, ale ten
wniosek, z uwagi na prawidlowe doreczenie zawiadomienia o rozprawie, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Dlatego
tez, w Swietle art. 369 k.p.c., Sad Rejonowy uznal apelacje za wniesiona po terminie, bowiem pozwany nie wnosil o
doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem, a to spowodowalo, Ze termin na wniesienie apelacji (14 dni) zaczat biec
od momentu uplywu terminu na zlozenie tego wniosku (7 dni od dnia ogloszenia wyroku). Orzeczenie zapadlo na
podstawie art. 370 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie, co do punktu 3, zlozyl pozwany. Argumentowal, ze nigdy nie doreczono mu wyroku i
nie mog} sie z nim zapoznac¢, natomiast samo wezwanie na rozprawe nie powinno byé¢ w tym wypadku wystarczajace —
stawiennictwo nie bylo bowiem obowigzkowe. Dlatego tez skarzacy byl przekonany, ze nie zostalo wydane jakiekolwiek
orzeczenie. Nadto zalacy stwierdzil, ze niezrozumialym jest decydowanie o dopuszczalno$ci wniesienia apelacji przez
sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 326 § 11 2 k.p.c. ogloszenie wyroku powinno nastgpié na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe,
nieobecno$¢ stron nie wstrzymuje ogloszenia. Art. 328

§ 1 k.p.c. stanowi, Ze uzasadnienie wyroku sporzadza sie pisemnie na wniosek strony o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji. Natomiast zgodnie z art. 369 § 2 k.p.c.



jezeli strona nie zglosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zgloszenia takiego wniosku.
Strona moze wiec zaskarzy¢ wyrok apelacja w terminie 21 dni od dnia jego ogloszenia, jezeli nie zglosila wniosku o
uzasadnienie orzeczenia.

Zkolei art. 168 § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrdcenie termin. Dlatego, aby wniosek o przywrécenie terminu mogt zostaé uwzgledniony,
strona musi wykaza¢, ze terminowi uchybila bez swojej winy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji méglby by¢ uzasadniony jezeli skarzacy nie zostalby zawiadomiony o
terminie rozprawy, po ktérej zamknieciu ogloszono wyrok, od ktérego pragnal zlozyé¢ apelacje. Jak jednak wynika
ze zwrotnego potwierdzenia odbioru /k. 141/ pozwany 12 listopada 2015 r. osobiScie odebral zawiadomienie o
rozprawie wyznaczonej na 8 grudnia 2015 r., po ktorej zamknieciu ogloszono wyrok. Pozwany wiedziat wiec o tym
posiedzenia, bo zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy. Podnoszone przez niego okoliczno$ci, jakoby
calg korespondencje odbierala matka, a on sam zamieszkiwal w tym czasie za granicg, nie s3 wiec zgodne ze stanem
faktycznym sprawy, bo zawiadomienie o terminie rozprawy odebral osobiécie /vide k. 141/. Sam pozwany wiedzial o
posiedzeniu i mogl byé¢ on obecny podczas ogloszenia — fakt, ze ta obecno$¢ nie byta obowigzkowa nie ma wiekszego
znaczenia, gdyz w postepowaniu cywilnym strony mogag swobodnie decydowac czy ich pozycja w procesie bedzie bierna
lub czynna, ponoszac przy tym konsekwencje swoich dzialan lub zaniechan. Prawidlowo wiec oddalony zostal wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze regulacja art. 370 k.p.c. upowaznia sad pierwszej instancji do odrzucenia na posiedzeniu
niejawnym apelacji, ktora zostala zlozona po terminie. Termin do wniesienia apelacji bezskutecznie uplyngl 29
grudnia 2015 r., a apelacje wniesiono

5 wrze$nia 2016 r. Dlatego tez Sad Rejonowy prawidlowo ja odrzucil, stosujac w tym zakresie wlasciwg regulacje
prawna.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 505'°
§ 1 k.p.c. oraz art. 397 § 1i 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.
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