Sygn. akt III Cz 2243/16
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Teresa Koleczko-Wactawik
Sedziowie: SO Artur Zymelka
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycieli(...) w W., (...) w K., (...) Spo6iki Akcyjnej w B.1i (...)we W.
przeciwko B. C.i K. C.
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluznika K. C. na czynno$§¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) M. Z. polegajaca
na dokonaniu 20 lutego 2015 r. opisu i oszacowania nieruchomosci w sprawach o sygn. akt Km 8336/14, Km 2182/16,
Km 2520/16 oraz Km 4666/16

na skutek zazalenia obojga dtuznikéw

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I Co 1562/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Roman Troll SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Artur Zymelka
Sygn. akt III Cz 2243/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 21 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w (...)odrzucit skarge dluznika K. C. na
czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) M. Z. polegajaca na opisie i oszacowaniu nieruchomosci
podajac w uzasadnieniu, ze skarga zostala wniesiona z uchybieniem terminu jaki wskazano w art. 950 k.p.c., gdyz
skarzona czynno$¢ zostala dokonana 20 lutego 2015 r., a skarge wniesiono 5 pazdziernika 2016 r. Orzeczenie zapadlo

w oparciu o art. 767( 3) k.p.c.iart. 767 § 1-4 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wywiedli dtuznicy wnoszac o jego uchylenie i rownoczesne o uchylenie zaskarzonej
przez nich czynnoSci, bowiem operat szacunkowy stracil swoja wazno$¢. Nadto podkreslili, ze ustalona przez
komornika cena nieruchomogci jest dla nich krzywdzaca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze skarga zostala wniesiona po terminie. Zalacy sie tez tego nie kwestionuja.
Przewidziany bowiem przez art. 950 k.p.c. termin na wniesienie skargi zostal przez dtuznika przekroczony.

Nalezy zaznaczy¢, ze skarga na czynnosSci komornika stanowi czynno$¢ wpadkowa

w toku postepowania egzekucyjnego. Nie jest to wiec samodzielne postepowanie toczace sie niezaleznie od egzekucji.
Egzekucja z nieruchomosci zostala wszczeta wnioskiem wierzyciela z 24 lipca 2014 r. dotyczacego egzekucji z
nieruchomoéci dtuznika, dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dlatego, zdaniem Sadu

Okregowego, do postepowania w rozpoznawanej sprawie, stosowa¢ nalezy art. 767° k.p.c., ale w brzmieniu przed
zmiang przepisOw moca ustawy z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1311), ktéra weszla w zycie 8 wrze$nia 2016 r. (por. art. 21 ust. 1
tej ustawy w zwiazku z art. 23 tej ustawy). Chodzi o treé¢ tego przepisu zmieniona przez

art. 1 pkt 75 ustawy z 16 wrze$nia 2011 r., ktéra weszla w zycie 3 maja 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381). Art. 767° k.p.c. stanowil wowczas podstawe do
odrzucenia skargi, takze wniesionej po uplywie przepisanego terminu, chyba ze sad uznal, iz zachodza podstawy
do podjecia czynnoéci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Przemawia za tym takze okoliczno$¢, ze zaskarzony opis i
oszacowanie zostal dokonany 20 lutego 2015 r., a wiec przed zmiang przepisow.

Stosownie do art. 759 § 2 k.p.c. sad moze z urzedu wydawac¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia. Wskazang regulacje stosuje sie nawet, gdy
zachodza przeslanki dla odrzucenia skargi. Jak podaje doktryna w ramach art. 759 § 2 k.p.c. sad nie moze zastepowac
stron postepowania egzekucyjnego w zglaszaniu wnioskéw niezbednych do dokonania danej czynnoéci egzekucyjnej;
nie jest mozliwe uchylenie dokonanych juz czynnoSci egzekucyjnych o charakterze wykonawczym (faktycznym,
manualnym), ktérych z istoty swej nie da sie uchyli¢ oraz czynno$ci, ktore wywarly juz skutki materialnoprawne i nie
mozna uchylaé¢ badz zmienia¢ postanowienn komornika po ich uprawomocnieniu sie (por. A. Marciniak: Postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 73).

Odnoszac powyzsze do okolicznosci rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze dtuznik zaskarzyt opis i oszacowanie
nieruchomodci, ktéry jest juz prawomocny. Whbrew przedstawionemu wyzej stanowisku nauki, dopuszczalnoéc
zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. w sytuacji, gdy skarzona czynno$¢ jest prawomocna pozostaje przedmiotem
kontrowersji. Nalezy zauwazy¢, ze w literaturze do chwili obecnej dominuje poglad, zgodnie z ktérym taka ingerencja
jest niedopuszczalna — wedle przedstawicieli nauki prawa stanowitoby to wypaczenie instytucji skargi na czynnoéci
komornika, ktora to stanowi §rodek obrony przed nieprawidlowo podjetymi czynno§ciami przez organ egzekucyjny, a
nie powinna by¢ uzywana jako $rodek dla inicjowania procedury nadzorczej, nawet w sytuacji, gdy pierwotnie strona
majac taka mozliwo$¢ czynnoéci nie zaskarzyla (por. K. Flaga-Gieruszyniska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, pod red. A. Zielinskiego i K. Flaga-Gieruszynskiej, C.H. Beck 2017 r., tezy 8 — 10 do art. 759). Jednak w
orzecznictwie wskazuje sie, ze dopuszczalne jest wzruszenie zaskarzonej czynno$ci w trybie art. 759 § 2 k.p.c. chociazby
byla ona prawomocna. W tym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy juz w uchwale z 19 kwietnia 2007 r. (sygn. akt
III CZP 16/07, OSNC 2008/6/58) kiedy podano, ze z urzedu mozna zmienié prawomocne postanowienie wadliwie

ustalajace oplate egzekucyjng. Orzeczenie to stanowilo wypadkowa wprowadzenia art. 767° k.p.c., ktéry nakazywal
stosowanie art. 759 § 2 k.p.c., nawet gdy skarga na czynno$ci komornika jest niedopuszczalna. Stanowisko to zostalo
podtrzymane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 23 maja 2012 r. (sygn. akt III CZP 11/12, OSNC 2012/10/118) kiedy
to uznano, ze jezeli wniesiona po terminie skarga na czynno$ci komornika wskazuje na uchybienia uzasadniajace
podjecie przez sad dzialan z urzedu, to nie mozna takiej skargi odrzuci¢ — skarga staje sie woéwczas $rodkiem
inicjujacym czynnoéci nadzorcze.

W rozpoznawanej sprawie skarga nie odnosila sie do okoliczno$ci uzasadniajgcych podjecie czynnosSci nadzorczych.
Zarzuty skarzacego, podniesione zar6wno w skardze, jak i powt6érzone przez dluznikéw w zazaleniu, odnosily sie nie
do uchybien proceduralnych

w zakresie dokonania opisu i oszacowania, a jedynie wskazywaly one na zdezaktualizowanie sie obecnie (w chwili
skladania skargi) operatu szacunkowego. Podnoszone zarzuty dotyczyly aktualnych cen nieruchomoéci, a wiec nie



odnosily sie do czasu, gdy sporzadzano opis i oszacowanie, gdyz bylo to 20 lutego 2015 r., a skarge zlozono 5
pazdziernika 2016 r. W tej sytuacji skarga dluznika nie mogta stanowi¢ skutecznego bodzca, ktéry doprowadzitby
do wszczecia postepowania nadzorczego — sad nie jest bowiem uprawniony do przeprowadzenia czynno$ci majacych
doprowadzi¢ do ponownego ustalenia warto$ci nieruchomos$ci prawidlowo ustalonego w opisie i oszacowaniu.
Jednocze$nie z akt sprawy wynika, ze jest prowadzony nadzoér nad egzekucja z nieruchomosci dluznika pod sygn. akt
I Co1130/15.

Zgodnie z art. 951 k.p.c. jezeli w stanie nieruchomos$ci pomiedzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem
licytacyjnym zajda istotne zmiany, na wniosek wierzyciela lub dluznika moze nastapi¢ dodatkowy opis i oszacowanie
— tym samym nie rolg sadu, a stron postepowania egzekucyjnego jest podjecie czynnoSci majacych na celu
zaktualizowanie sporzadzonego opisu i oszacowania. Natomiast zlozenie stosownego wniosku moze nastapié¢
niezaleznie od terminu kiedy to opis i oszacowanie nieruchomosci zostal sporzadzony. Taki wniosek jednak nie zostal
zlozony.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 112 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.
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