Sygn. akt III Cz 2093/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion-Hajduk
Sedziowie: SO Artur Zymelka
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w (...) na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycielki (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wR.

przeciwko dtuznikowi J. S. (S.)
o egzekucje $wiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluznika na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) E. Z. z dnia 30
czerwcea 2015 r., sygn. akt Km 886/14

na skutek zazalenia wierzycielki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II Co 1124/15
postanawia:

1) oddali¢ zazalenie,

2) zasadzi¢ od wierzycielki na rzecz dluznika 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Artur Zymelka

Sygn. akt III Cz 2093/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w (...) odrzucil zazalenie wierzycielki (...) sp. z 0.0. w R.. W
uzasadnieniu podano, ze wierzycielka zaskarzyla punkt 2 postanowienia z 21 grudnia 2015 r., ktérym to Sad Rejonowy
w (...) nakazal Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym (...) L. Z., aby uchylil postanowienie z dnia 30 czerwca
2015 r. i wydajac nowe postanowienie w sprawie jako podstawe umorzenia postepowania egzekucyjnego wskazal art.
825 pkt 2 k.p.c., ustalanymi kosztami postepowania egzekucyjnego obciazyl wierzycielke,

a w przypadku pobrania juz od dtuznika optaty dokonat jej zwrotu. W ocenie Sagdu Rejonowego wskazane polecenie
nie podlega zaskarzeniu, bo nie przewiduje tego przepis szczegblny — zaskarzalna bedzie dopiero czynnoé¢ komornika
dokonana na polecenie sadu.



Zazalenie na to postanowienie zlozyla wierzycielka, zaskarzajac je w caloéci. Orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 767*
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 828 k.p.c., art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez odrzucenie zazalenia jako
niedopuszczalnego, gdy jest ono dopuszczalne, bowiem nakazuje komornikowi wydanie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie oraz zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania egzekucyjnego.

W oparciu o ten zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie dluznik wniost o jego oddalenie jako bezzasadnego i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jezeli zazalenie jest niedopuszczalne, to nalezy je odrzucié (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. oraz art.

394°§ 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 759 § 2 k.p.c. sad moze z urzedu wydawac¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia. Ten przepis stanowi zrédlo uprawnienia sagdu
dla ingerowania w przebieg postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika i umozliwia sprawowanie
nadzoru judykacyjnego. Uprawnienia sagdu moga mie¢ charakter prewencyjny lub represyjny, co oznacza, ze moze on
wydawaé komornikowi polecenia, wskazujac, jakie czynno$ci egzekucyjne ma podjaé lub zaniechaé, tudziez sad moze
samodzielnie uchyla¢ czynno$ci Komornika. Zasada jest, ze rozstrzygniecia wydane w oparciu o art. 759 § 2 k.p.c.
podlegaja zaskarzeniu jedynie, gdy sad ,zastepuje, wypiera” komornika i orzeka, co do kwestii, ktéra powinna zostac
rozstrzygnieta przez komornika w toku prowadzonej egzekucji (przy czym przepis szczeg6lny musi dawac uprawnienie
do zaskarzenia takiego postanowienia, jesli zostalo wydane w zwyklym trybie, tj. przez komornika lub sad na skutek
skargi na jego czynno$¢; por. T. Erecinski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie
egzekucyjne red. T. Erecinskiego, WK 2016 r., teza 8 do art. 759).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy, nie sposdb zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze
dopuszczalnym jest zlozenie zazalenia na rozstrzygniecie nadzorcze wydane przez Sad I instancji. Sad Rejonowy
bowiem nie uchylil ani nie zmodyfikowal postanowienia komornika z 30 czerwca 2015 r., a jedynie polecilt mu
dokonanie tych czynnoSci we wlasnym zakresie. Postanowienie Sagdu Rejonowego nie wywarlo wiec bezposéredniego
wplywu na postepowanie egzekucyjne, cho¢ faktycznie na jego podstawie komornik powinien podjaé¢ czynnosci,
ktore doprowadza do uchylenia i modyfikacji jego postanowienia z 30 czerwca 2015 r. Poglad ten jest podzielany
w orzecznictwie, gdzie podnosi sie, ze jedynie rzeczywista ingerencja w egzekucje (np. uchylenie przez sad zajecia)
czyni dopuszczalnym wniesienie zazalenia — z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1990 r., sygn. akt III CZP 51/90, M. Prawn. 2012/5/265; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 kwietnia 1986 r., sygn. akt III CRN 40/86, OSNC 1987/7/102).

Dlatego zarzut podniesiony przez skarzaca nie mogl okazaé sie skutecznym. Postanowienie Sagdu Rejonowego z 21
grudnia 2015 r., w zakresie punktu 2, nie moze by¢ uznane za zmierzajace do zakonczenia postepowania egzekucyjnego
ani za enumeratywnie wymienione w art. 394 § 1 k.p.c. — wprawdzie sad polecajac komornikowi dokonanie czynnosci,
ktoéra bedzie zaskarzalna, wskazal precyzyjnie jaka podstawe umorzenia postepowania ma on przyjaé¢ i w jaki sposéb
maja zostac rozliczone koszty egzekucji, jednak orzeczenie to nie wywiera bezposéredniego skutku wobec podmiotow
uczestniczacych w postepowaniu egzekucyjnym,

a jedynie obliguje komornika do podjecia okreSlonych dzialaii. Réwnoczes$nie brak jest przepisu szczegdlnego
przewidujacego zaskarzenie takowego orzeczenia (nakazujacego komornikowi dokonanie takiej czynnosci).

Gdyby podzieli¢ koncepcje skarzacej i uznac, ze punkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego z 21 grudnia 2015 r. nalezy
do orzeczen zaskarzalnych, to w wypadku merytorycznego rozpoznania zazalenia wierzycielki z 15 lutego 2016 r. i jego
oddalenia, doszloby do sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie tozsamej materii bytoby dwukrotnie poddane kontroli (w
pierwszej kolejnosci byloby kontrolowane rozstrzygniecie nadzorcze, a w drugiej kolejnosci kontroli mogloby podlegac



rozstrzygniecie komornika wydane na podstawie rozstrzygniecia nadzorczego) — sytuacja taka jest niedopuszczalna i
zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze zaskarzalne bedzie dopiero rozstrzygniecie wydane przez komornika.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§1i2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadlo na podstawie art. 98

§ 113 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 8 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) i § 10 ust. 2 pkt
1 tego rozporzadzenia, albowiem wierzycielka przegrala sprawe i powinna zwréci¢ dluznikowi koszty zastepstwa
procesowego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Artur Zymelka



