Sygn. akt III Cz 1977/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) w G.
przeciwko dluznikowi M. D.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt IT Co 116/16
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od dhiznika na rzecz wierzyciela kwote 120 zl (so dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Cz 1977/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 22 lutego 2016r. Sad Rejonowy w (...) nadal nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 26 kwietnia 2017r. wydanemu przez ten Sad w sprawie o sygn. akt XIII Nc 704/07 i
zaopatrzonemu w klauzule wykonalnosci, klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) w G., na ktora jako nastepce prawnego
przeszlo uprawnienie wierzyciela (...) w S. oraz zasadzil od dtuznika na rzecz wnioskodawcy kwote 187 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca wykazat przejécie
uprawnien w trybie art. 788 k.p.c., za$ o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalil na podstawie § 18 ust. 1 pkt 14 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl dluznik, domagajac sie jego uchylenia oraz oddalenia wniosku
wierzyciela. Podnidsl, ze nakaz zaplaty, pozew oraz postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
nie zostalo prawidlowo doreczone dluznikowi. O nakazie zaplaty oraz klauzuli wykonalno$ci dowiedzial sie po raz
pierwszy od komornika w dniu 1 kwietnia 2016r. Nadto, nadanie klauzuli wykonalnoSci w ocenie skarzacego jest
przedwczesne ze wzgledu na zaskarzenie nakazu zaplaty z dnia 26 kwietnia 2007r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo zostaé uwzglednione.

Zgodnie z trescia art. 788 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na
inna osobe, Sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz tej osoby, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub
prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym muszg by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktorych w $wietle
okolicznos$ci wynikajacych z treéci wniosku i dolaczonych don dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojécie
do skutku nastepstwa prawnego, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod
wzgledem formalnym. Przedmiotem postepowania okreslonego w art. 788 § 1 k.p.c. jest bowiem jedynie formalna
kontrola, czy na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach mozna ustali¢, ze przej$cie uprawnienia nastapilo
(postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 21 maja 2012r., I ACz 881/12). W postepowaniu tym sad nie
moze wnikac w tres¢ tytulu egzekucyjnego, ani kwestionowa¢ istnienia uprawnienia wierzyciela, czy tez obowigzkow
dluznika (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 29 marca 2012r., I ACz 404.12).

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji bylto trafne. Przej$cie uprawnienia wynikajacego z przedmiotowego tytulu
wykonawczego na nastepce prawnego wierzyciela, tj. (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. zostalo
wykazane dolaczonymi do wniosku dokumentami. Wnioskodawca przedlozyl bowiem odpis umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 11 wrzeénia 2015r. wraz z fragmentem wykazu wierzytelnosci bedacych przedmiotem tej
umowy, odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2011r. w przedmiocie ogloszenia
upadlo$ci pierwotnego wierzyciela oraz odpis postanowienia tego Sadu z dnia 28 lipca 2015r. w przedmiocie udzielenia
syndykowi masy upadlo$ci zezwolenia na sprzedaz pakietu wierzytelnoéci. Podpisy zlozone pod umowa sprzedazy
wierzytelno$ci oraz pod aneksem do tej umowy zostaly notarialnie po$wiadczone. Nadto, zalaczone do wniosku
dokumenty uwierzytelnil dzialajacy w sprawie radca prawny i spelniaja one wymogi z art. 788 k.p.c.

W tych okolicznosciach, Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art.
385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 13 § 2 k.p.c., orzekajqgc
kosztach postepowania zazaleniowego stosownie do § 8 ust. 1 pkt 14 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w
zwiqzku z § 10 ust. 2 pkt 1 tego rozporzaqdzenia.

SSO Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda



