Sygn. akt III Cz 1876/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. T.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w (...) Spblce Akeyjnej (...) w S.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 985/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1876/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzyl postepowania (pkt 1) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
(...) S.A. w L. 1217 7l tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 2). Jako podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt
2 wskazal art.194 § 2 k.p.c.. Jednoczeénie wyjasnil, ze (...) S.A. w L. zostalo zwolnione z udzialu w sprawie, gdyz za
zgoda obu stron w jego miejsce w charakterze pozwanego wstapila (...) S.A. w J.. Zwolnione od udzialu w sprawie (...)
zlozyto przy tym w terminie ustawowym wniosek o przyznanie kosztow od strony powodowe;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego pelnomocnik powoda nie dopehil nalezytej staranno$ci w prawidlowym oznaczeniu
strony pozwanej, w zwigzku z czym strone powodowa obcigzaja wynikajace z tego konsekwencje. W ocenie Sadu I
instancji, pierwotny pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa przeciwko niemu, gdyz juz w postepowaniu
szkodowym kwestionowat zasade swojej ewentualnej odpowiedzialnoSci.

Na rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 opisanego postanowienia zazalenie wnidst powod, ktory zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie art.102 k.p.c., wniost o jego zmiane i nie obcigzanie powoda kosztami postepowania
poniesionymi przez pierwotnie pozwanego, a takze o zasadzenie od tego pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego.



Zdaniem skarzacego Towarzystwo (...) wprowadzilo powoda w blad w postepowaniu likwidacyjnym, w zwiazku z
czym byt on przekonany o legitymacji biernej pierwotnie pozwanego. W zazaleniu wskazano tez na niewsp6lmierno$c¢
kosztow do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zastosowanie odstepstwa z art. 102 k.p.c. od ogélnej reguly z art. 98 k.p.c. wymaga ustalenia, ze w
danym postepowaniu zachodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony. Nieobcigzanie strony przegrywajacej kosztami
postepowania powinno mie¢ miejsce wyjatkowo, tj. w sytuacji, gdy zobligowanie jej do poniesienia tych kosztow
byloby razaco niezgodne z zasadami slusznoS$ci. Nadto, aby siegnaé po art. 102 k.p.c., w gre wchodzi¢ musi jeszcze
inna, dodatkowa przestanka zastugujaca na aprobate spoleczna, jak np. charakter dochodzonego roszczenia, czy tez
usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy subiektywne przekonanie powoda o jego przystugiwaniu.

W realiach sprawy, wbrew twierdzeniom zazalenia, nie zaistnialy przeslanki do zastosowania art.102 k.p.c..

Przede wszystkim strona powodowa nawet nie powolala sie na jakiekolwiek okoliczno$ci dotyczace jej sytuacji
rodzinnej, majatkowej czy zdrowotnej, ktore uzasadnialyby odstgpienie od obcigzania jej kosztami ze wzgledu na
zasady sluszno$ci.

Nie sposo6b tez upatrywaé nagannego zachowania po stronie pierwotnie pozwanego, ktore uzasadnialoby subiektywne
przekonanie powoda o przyslugiwaniu mu wobec tego podmiotu roszczenia. Przeciwnie, przeprowadzone
postepowanie likwidacyjne zakonczylo sie stwierdzeniem, ze zaistnialy wypadek nie podlega ochronie
ubezpieczeniowej z uwagi na zakres zawartej umowy ubezpieczenia. Rzeczywista tre$¢ ustalen postepowania
likwidacyjnego nie powinna przy tym uj$¢ uwadze profesjonalnego pelnomocnika powoda

Powodztwo zostalo pierwotnie skierowane przeciwko (...) S.A. w L.. Dopiero po zlozeniu przez tego pozwanego
odpowiedzi na pozew w dniu 19.12.2014 r. oraz po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 stycznia 2015 r., na ktorej
przeprowadzono szereg dowodéw z dokumentdw oraz z zeznan §wiadka, pismem z 10 lutego 2015 r. powdd wniost o
wezwanie do udzialu w sprawie w miejsce (...)innego pozwanego. Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila przy tym 8100
zk.

W tej sytuacji brak bylo takze podstaw do zastosowania art.102 k.p.c.. ze wzgledu na niewspétmierno$é¢ kosztéw
do stopnia zawiloéci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Zasadne bylo natomiast rozstrzygniecie o kosztach
ustepujacego pozwanego w oparciu o wskazane przez Sad Rejonowy przepisy prawa.

Z tych wszystkich wzgledoéw, zazalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne, na podstawie art.385
w zw. z art.397 § 2 k.p.c.
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