Sygn. akt III Cz 1664/16
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SR (del.) Joanna Lukasinska Kanty
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzycielki B. T.
przeciwko R. T.
o egzekucje Swiadczen pienieznych
w toku nadzoru na egzekucja z nieruchomosci prowadzona przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w(...) M. K. w sprawie o sygn. akt Km 575/10
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)
z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IT Co 3408/10
postanawia:
oddalié zazalenie
SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Cz 1664/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w (...)odrzucil zazalenie dluznika z dnia 5
pazdziernika 2015 r. na postanowienie tego Sadu z dnia 17 wrze$nia 2015 r., ktérym odrzucono nieoplacone zazalenie
dluznika. W uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzeniem z 21 pazdziernika 2015 r., doreczonym pelnomocnikowi 10
listopada 2015 r., wezwano dluznika do usuniecia brakéw formalnych zazalenia poprzez zlozenie czterech odpisow
zazalenia oraz uiszczenie oplaty od zazalenia w kwocie 30 zt w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia —

pomimo tego braki formalne i fiskalne nie zostaly usuniete w terminie. Orzeczenie oparto o art. 370 k.p.c. w zw. z art.

397§ 2k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dluznik zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie. Podniosl, ze w dniu
wydania postanowienia nie miat pelnomocnika, a odrzucone zazalenie zostalo przez niego oplacone, na co przestal

dowod wykonania przelewu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne jak i prawne, ktore to Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie.

Stosownie do art. 368 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym

dla pisma procesowego. Stosownie za$ do art. 126 § 1 k.p.c. Sad nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od
ktbrego nie zostala uiszczona nalezna oplata, a zgodnie z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego
odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.

Majac na wzgledzie powyzsze trzeba podkresli¢, ze Sad wlasciwie wezwal dluznika, do rak pelnomocnika, zeby ten
uiécil oplate od zazalenia i przedlozyl jego odpisy, a co za$ tyczy sie podniesionych zarzutéw to sa one calkowicie
nietrafione.

Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny
w stosunku do sadu z chwilg zawiadomienia go o tym. Takie wypowiedzenie zostalo wniesione do Sadu dopiero 16
grudnia 2015 r. ( data stempla pocztowego). W tej sytuacji, zgodnie z powszechna linig orzecznicza uznac nalezy, ze
doreczenia dokonywane do rak pelnomocnika przed ta datg byly skuteczne ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2002 ., I PZ 58/02, OSNP-wkl. 2002, nr 20, poz. 7). Przy czym to po stronie dtuznika lezal obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia Sadu o tym, ze wypowiedzial pelnomocnictwo, czego jednak nie uczynil. Nie mozna
pominaé rowniez tego, iz dluznik nie wykazal, ze faktycznie pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane 15 paZzdziernika
2015 1., gdyz z przedlozonego w Sadzie zawiadomienia nie wynika, ze pelnomocnictwo zostalo w rzeczywistosci
wypowiedziane w tej dacie - na piSmie adresowanym do r. pr. T. G. brak jest bowiem jakiegokolwiek potwierdzenia
odbioru.

Co za$ tyczy sie uiszczenia oplaty, to byla ona uiszczona od zazalenia z 5 sierpnia 2015 r. (k. 256 akt) i zostala ona
prawidlowo zwr6cona dtuznikowi, zgodnie z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego
w Gliwicach z 21 pazdziernika 2015 r. — z tej przyczyny nie mozna uznac, ze zazalenie zostalo przez dluznika oplacone.

Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego zazalenie prawidlowo zostalo odrzucone, zgodnie z art. 370 k.p.c. w zw. z art.
397 & 2 k.p.c., wedle ktérego sad odrzuci zazalenie ktérego brakdow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Zatem, wobec niestwierdzenie wad zaskarzonego postanowienia zarzucanych przez dluznika, jak i tych branych pod
uwage przez Sad Odwolawczy z urzedu, orzeczono jak w sentencji.

Reasumujqc, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalono
zazalenie jako bezzasadne.

SSR (del.) Joanna Eukasinska-Kanty SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz



