Sygn. akt III Cz 1557/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Danuta Pacze$niowska

Sedziowie: SO Roman Troll (spr.)

SR (del.) Lukasz Malinowski

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. D. (D.)

przeciwko M. D. (D.)

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 22 sierpnia 2016 r., sygn. akt III RC 200/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Danuta Pacze$niowska SSO Roman Troll

Sygn. akt III Cz 1557/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w (...) w sprawie

o alimenty udzielit zabezpieczenia w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz maloletniej powodki
po 500 zt miesiecznie poczynajac od 22 sierpnia 2016 roku, platnych do rak jej matki, w terminie do 10-go dnia
kazdego miesigca, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze
usprawiedliwione potrzeby maloletniej wg pozwu wynosza okolo 1378,93 zl, powiekszaja je oplaty zwigzane

z utrzymaniem domu w wysoko$ci 590,51 zl w stosunku miesiecznym, a pozwany osiaga doch6d w wysokos$ci okolo

2500 z} miesiecznie. Orzeczenie zapadlo na podstawie art. 730"
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 753 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 133 k.r.o. i art. 135 k.r.o.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany wnoszac o jego zmiane poprzez zobowigzanie go do lozenia na rzecz
maloletniej po 400 zl miesiecznie poczynajac od 22 sierpnia 2016 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie wniosku do ponownego rozpoznania. Zarzucil sprzeczno$é ustalen faktycznych sadu
z materialem dowodowym poprzez wydanie postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia
alimentacyjnego tylko w oparciu o fakty przedstawione w pozwie bez jakiejkolwiek ich weryfikacji oraz bez ustalenia
faktycznych mozliwosSci zarobkowych pozwanego oraz usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki, a takze bez
ustalenia réznych Zrédel dochodéw matki maloletniej. Wskazal, ze co miesiac reguluje na rzecz maloletniej 400 zl
tytulem jej utrzymania; jego zarobki wynosza okolo 1355 zI miesiecznie, a na miesieczne koszty utrzymania skladaja



sie: wyzywienie - 350 zl, odziez i obuwie - 100 zl, §rodki czystosci i kosmetyki - 100 zl, paliwo na dojazd do pracy -
100 zl. Dodatkowo doklada sie on do kosztéw zwigzanych z utrzymaniem domu rodzicéw, z ktérymi razem mieszka
w wysokoS$ci po 300 zl miesiecznie. Jednocze$nie wskazal, ze do maja 2016 roku przebywal na chorobowym z uwagi
na zly stan zdrowia i ponosi koszty zwiazane z leczeniem w wysoko$ci kilkudziesieciu zlotych miesiecznie. Zaznaczyt,
ze rzeczywiste wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniej ksztaltuja sie w granicach 1000 zl miesiecznie, co przy
uwzglednieniu kwote otrzymywanej z tytulu w ustawy 500+ oraz $wiadczenia rodzinnego i przekazywanego przez
niego §wiadczenia na koszty utrzymania maloletniej jest wystarczajace. Jednocze$nie wskazal, ze matka matoletniej
pracuje osigga dochod w granicach 1400 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosla o jego oddalenie jako bezzasadnego
i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznoéci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza, ze powddka przedstawi i nalezycie uzasadni
twierdzenia, ktére stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, jezeli
jest szansa na jego istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez powoda materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym
dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia
nie mozna bowiem utozsamia¢ z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy
pewnosci, lecz jedynie wiarygodnos$é okre§lonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska:

[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).

W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.).
Dlatego tez powodka w sprawie o alimenty powinna uprawdopodobnié, ze jest dzieckiem pozwanego i nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie (art. 133 § 1 k.r.0.), a jej usprawiedliwione potrzeby i mozliwosSci zarobkowe oraz majatkowe
pozwanego uzasadniaja zadana wysoko$é alimentow (art. 1358 1 k.ro.).

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 135 § 3 pkt 3 k.r.o. na zakres §wiadczen alimentacyjnych nie wplywa $wiadczenie
wychowawcze, o ktbrym mowa w ustawie z 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa o wychowaniu dzieci. Dlatego
tez nie mozna zasadnie podnosi¢ argumentu, ze $wiadczenia wychowawcze regulowane przez panstwo pomniejszaja
obowiazek alimentacyjny rodzica.

Sad Rejonowy rzeczywiScie nie ustalal w zaden inny sposob, za wyjatkiem uzasadnienia pozwu i dotgczonych do niego
dokumentow, stanu faktycznego sprawy, albowiem orzekal tylko w zakresie zabezpieczenia. Trudno wiec w chwili
obecnej zasadnie wskazaé

w jakiej rzeczywiScie wysokoSci sg usprawiedliwione potrzeby powodki. Jednak bezsporne pozostaje, ze wynosza one
minimum 1000 z} miesiecznie, albowiem pozwany tej wysoko$ci nie kwestionuje, a strona powodowa wskazuje, ze
Sq one wyzsze.

Z uwagi na to, ze dochody rodzicow maloletniej sa podobne, a niekwestionowany koszt jej utrzymania wynosi
minimum 1000 zl miesiecznie, to pozwany, ktéry nie zajmuje sie corka codzienne, powinien regulowaé kwote
wynoszaca co najmniej polowe tych kosztow, gdyz matka powddki czyni takze osobiste starania o jej utrzymanie i
wychowanie.

Sad Rejonowy nie znal rzeczywistych kosztéw utrzymania pozwanego, w zasadzie nadal nie sa one znane, a z zazalenia
wynika, ze wynosza okolo 950 zl miesiecznie (bez kosztéw mieszkania). Istotne jest to, ze pozwany mieszka u rodzicow
i ponosi takze koszty utrzymania zwigzane z zamieszkaniem u nich w wysoko$ci 300 zl miesiecznie, ale w tym zakresie
nie przedstawia zadnego dokumentu na wysoko$¢ kwoty, ktorag reguluje. Jednocze$nie pozwany nie dotaczyt zadnych



dokumentow wskazujacych na wysoko$¢ regulowanych naleznosci za leki. Nie wiec ma podstaw do przyjecia, ze nie
jest on w stanie regulowa¢ na utrzymanie maloletniej kwoty o 100 zl wyzszej niz regulowana dobrowolnie.

Ostateczne ustalenie stanu faktycznego w sprawie bedzie dokonywane w toku prowadzonego postepowania
dowodowego przez Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych dowoddéw, co moze wplynaé zar6wno na
ustalenia dotyczace usprawiedliwionych potrzeb powodki oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego.
Na obecnym etapie

(w zakresie zabezpieczenia) wystarczajace jest uprawdopodobnienie okolicznoSci faktycznych.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§1i2k.p.c. orazart. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddali¢. O kosztach postepowania zazaleniowego
Sad Rejonowy rozstrzygnie w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Eukasz Malinowski SSO Danuta Paczesniowska SSO Roman Troll



