Sygn. akt III Cz 1407/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 paZzdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. K.
przeciwko S. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. akt I Ns 116/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1407/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil zazalenie uczestnika postepowania na postanowienie
oddalajace wniosek o wylaczenie bieglego. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art.370 w zw. z art.397 § 2 k.p.c.
wyjadniajac, ze na tego rodzaju rozstrzygniecie zazalenie nie przystuguje.

Na opisane postanowienie zazalenie wniésl uczestnik postepowania, ktéry domagal sie jego zmiany poprzez
wylaczenie bieglego oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Skarzacy zarzucil Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 394 § 1 pkt 10 w zw. z art.281 zd.1 k.p.c.. Ponadto przedstawil zarzuty dotyczace bieglego,
majace wskazywac na zasadno$¢ wniosku o jego wylaczenie.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1982 r. sygn. akt IVCZ
58/82 OSNCP 1982 nr 11-12 poz.175), utrwalil sie, aprobowany przez doktryne prawa, poglad, ze na postanowienie
rozstrzygajace wniosek o wylgczenie bieglego zazalenie nie przysluguje. Nie uzasadnia sie zatem postanowienia



oddalajgcego wniosek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1982 r. I CZ 116/82 OSNCP 1983
nr 8 poz. 120). Nieuzasadniona odmowa wylaczenia bieglego stanowi natomiast uchybienie procesowe i moze by¢
podstawa apelacji.

Sad Okregowy aprobuje w caloéci opisany poglad i jego uzasadnienie, a skarzacy reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil jakiejkolwiek argumentacji, ktéra by to stanowisko podwazala.

W tym stanie rzeczy, gdy zazalenie okazalo sie bezzasadne, na zasadzie art.385 w zw. z art.397 § 2i art.13 § 2 orzeczono
jak w sentencji.

Nie bylo potrzebne ani celowe odnoszenie sie do argumentacji dotyczacej zasadno$ci wniosku o wylaczenie bieglego,
gdyz nie bylo to przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu zazaleniowym.
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