Sygn. akt ITI Cz 1218/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Hupa — Debska (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SO Artur Zymelka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko dluznikowi G. O.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 10 czerwca 2016 roku, sygn. akt I Co 682/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Artur Zymeltka SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek
Sygn. akt ITI Cz 1218/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz — jako nastepcy
prawnego poprzedniego wierzyciela — klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VI NC-e 1555525/13, wydanemu
przeciwko dluzniczce G. O. w sprawie z powodztwa (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze przedstawione przez
wnioskodawce dokumenty nie pozwalaja na wykazanie przej$cia uprawnien

w Swietle art. 788 § 1 kpc. Zlozona przy wniosku umowa sprzedazy wierzytelno$ci nie wskazuje konkretnych praw i
wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu, odwotujac sie w tym zakresie do zalgcznika. Tenze zalacznik zawierajacy
informacje, ze G. O. jest dluznikiem zbywcy, nie ma natomiast przymiotu dokumentu urzedowego lub prywatnego z
podpisami po$§wiadczonymi urzedowo. Brak na nich bowiem adnotacji notariusza o osobach sktadajacych podpisy na
oryginalach wykazow przejmowanych wierzytelnosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca domagal sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenia



kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil naruszenie art. 233 kpc skutkujace btednym uznaniem, ze przedlozone
dokumenty potwierdzajace przejécie uprawnien nie zostaly ztozone w wymaganej formie. Wywodzil, ze przedkladajac
odpis umowy przelewu wierzytelnoSci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi wraz z wyciggiem

z zalacznika do umowy (wykazu wierzytelnoéci przeniesionych) stanowigcego zgodnie z zapisami samej umowy jej
integralng cze$é, wykazal przejScie na jego rzecz uprawnienia przystugujacego poprzedniemu wierzycielowi, zgodnie
z art. 788 § 1 kpc, ktory przez oddalenie wniosku zostal naruszony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca nie zdolal wykazaé przejScia na jego rzecz
uprawnienia dokumentami, o jakich mowi art. 788 § 1 kpc.

Przestanka warunkujgca nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci

z zaznaczeniem przejScia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela, jest wykazanie tego przej$cia za
pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od
ktorych w $wietle okoliczno$ci wynikajacych z tresci wniosku prawo uzaleznia dojscie nastepstwa prawnego do skutku.
Podkresli¢ trzeba, ze chociaz w postepowaniu toczacym sie na skutek wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na
rzecz nastepcy prawnego, sad bada jedynie osnowe dolaczonych do wniosku dokumentéw i badanie to nie obejmuje
oceny zasadno$ci wierzytelno$ci objetej tym tytutem, to jednak obowigzkiem sadu jest ustalenie, czy wszelkie warunki
prawne dotyczace skutecznoS$ci nastepstwa prawnego zostaly spelnione. Tymczasem wierzyciel przedlozyt wtasciwie
uwierzytelniony odpis umowy przeniesienia wierzytelnosci, ktéra nie wskazuje konkretnych praw

iwierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu. W tym zakresie powolal sie na wyciag z zalacznika (wykaz wierzytelnosci
przeniesionych) zawierajacy informacje, ze G. O. jest dluznikiem zbywcy, sporzadzony jako dokument prywatny, bez
urzedowego poswiadczenia podpiséw pod nim zlozonych. Jak slusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji, nie zostal
on sporzadzony w formie przewidzianej w art. 788 kpc. Nie stanowi dokumentu urzedowego, nie zostat réwniez
opatrzony wymaganymi przez ten przepis podpisami urzedowo poswiadczonymi. Tre$¢ tego zalacznika zostata
wylaczona poza podpisang tre$¢ umowy, co obligowalo wnioskodawce do przedlozenia rowniez odpisu zatacznika z
urzedowo po$wiadczonymi podpisami oséb zawierajacych umowe. Tymczasem z przedlozonego odpisu notarialnego
poswiadczenia podpiséw wprost wynika, ze odnosi sie ono jedynie do podpiséw zloZzonych na ostatniej (6smej) karcie
dokumentu umowy i nie sposob wnioskowacé, aby odnosilo sie ono do zalacznika — jedynego dokumentu wskazujacego
bezposrednio na przeniesienie wierzytelnosci wzgledem G. O.. Przedstawiony zalacznik nie stanowi zatem dokumentu
urzedowego badz prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym, co uniemozliwia przeprowadzenie wskazanej
wyzej kontroli, a to z kolei wylacza mozliwo$é nadania klauzuli wykonalno$ci zgodnie z zagdaniem wniosku.

Dlatego na mocy art. 385 kpc w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc bezzasadne zazalenie
wierzyciela oddalono.
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