Sygn. akt III Cz 1094/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa K. T.
przeciwko A. B. (B.)
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powodki
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt II C 1022/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;
2. nie obciqzaé powaddki kosztami postepowania zazaleniowego.
SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera
Sygn. akt III Cz 1094/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 21 03 2016r. uwzglednil powddztwo i pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy ,,w postaci punktu pierwszego

i trzeciego wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 11 2002r., sygnatura akt IC 304/02, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 lutego 2015r. sygnatura akt II Co
5699/14” oraz ,odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu”.

Ferujac orzeczenie o kosztach procesu stwierdzil, ze pozwany jest osoba starsza oraz schorowana i pomimo tego,
ze przedmiotowy tytul wykonawczy mial dwadzieécia lat i mogl zostaé przedawniony, byto dla niego naturalne, ze
dysponujgc nim moze na jego podstawie wszcza¢ postepowanie egzekucyjne. W toku postepowania dazyl on do
ugodowego zakonczenia postepowania, a powodka, ktora otrzymata spadek

z dobrodziejstwem inwentarza, powinna byla sie liczy¢ konieczno$cia bronienia swych intereséw wobec wierzycieli
zmarlego.



Nastepnie biorac ten okolicznoS$ci pod uwage uznal, iz w sprawie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktéorym
mowa jest w regulacji art. 102 k.p.c.,

Orzeczenie w czeéci rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyta powédka K. T., ktora wnosila o zmiane tego
rozstrzygniecia, przez zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu oraz zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucala, ze przy ferowaniu wyroku naruszono regulacje: 102 k.p.c. przez jej zastosowanie oraz art. 98 § 1 k.p.c.
poprzez jej niezastosowanie.

W uzasadnieniu zazalenia podnosila, Ze jest studentka, nie pracuje, zostala zwolniona od kosztéw sadowych i checac
skorzysta¢ w toku postepowania z pomocy fachowego pelnomocnika byla zmuszona na ten cel zaciggnaé pozyczke, a
pozwany wszczynajac postepowanie egzekucyjne powinien byt liczy¢ sie z mozliwo$cia podniesienia przez nig zarzutu
przedawnienia roszczen w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Prawodawca przewidujgc w art. 102 k.p.c. mozliwo$¢ nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu uzaleznit
zastosowanie tej regulacji od wystapienia

w sprawie ,wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych”, nie precyzujac jednak blizej, kiedy one majg miejsce,
pozostawiajgc to ocenie sadu.

Ocena, czy taki wypadek zachodzi w konkretnej sprawie ma charakter dyskrecjonalny i Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 05 2012r. wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,, w zasadzie nie podlega ona kontroli
instancyjnej i moze byé podwazona przez sqd wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razqco
niespra-wiedliwa” (111 CZ 25/12, LEX nr 1214589).

Whiesienie przez powodke pozwu w niniejszej sprawie byto konsekwencja wszczecia przez pozwanego przeciwko niej
postepowania egzekucyjnego.

Wszczynajac to postepowanie pozwany dysponowala waznym tytulem wykonawczym.
Jakkolwiek objete tym tytulem Swiadczenia ulegly przedawnieniu, to samo

w sobie nie pozbawialo go skutecznosci, a pozwany wszczynajac na jego podstawie postepowanie nie musial sie liczy¢
z wytoczeniem przez powddke procesu o pozbawienie go wykonalnoSci (przedawnienie sie objetych tytulem roszczen
rodzilo jedynie uprawnienie, a nie obowigzek skorzystania przez powddke z dobrodziejstwa tej instytucji

a majac na uwadze, ze roszczenia te wynikaly z faktu nabycia przez nig spadku w pehni zasadnie mégl on uwazac, ze
powddka bedzie jej honorowac).

Powodka nabywajgc spadek i uzyskujac w nastepstwie tego znaczne przysporzenie majatkowe, powinna byta
niezwlocznie po objeciu spadku zaspokoi¢ z niego dtugi spadkowe, w tym takze dlug, ktorych dotyczy przedmiotowy
tytul wykonawczy i nie czyniac tego naruszyla nie tylko zasady wspoélzycia spolecznego ale takze obowiazujgce prawo.

Dlatego pomimo tego, ze pozwany ostatecznie ulegt w niniejszej sprawie
nie sposob przyjac, iz zastosowanie w niej wskazanej powyzej regulacji, jest razacg niesprawiedliwe wobec skarzace;j.
Czyni to jej zazalenie bezzasadnym i skutkowalo jego oddaleniem

Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do skorygowania zaskarzonego rozstrzygniecia i zazalenie
powaodki jako bezzasadne oddalono na mocy regulacji



art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o regulacje art. 102 k.p.c.
wwzgledniajgce trudng sytuacje materialng powodki (nie pracuje, jest studentkq).
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