Sygn. akt III Cz 954/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Roman Troll
SR del. Joanna Eukasinska-Kanty
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.

z udzialem Z. R.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci na nastepce prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt VIII Co 1904/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR del. Joanna Eukasinska-Kanty SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll

Sygn. akt III Cz 954/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 14 01 2016r. oddalil wniosek (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu —
nakazowi zaplaty z dnia 6 10 2006r. wydanemu przez Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie o sygn. akt VII Nc 3673/06
na rzecz pierwotnego wierzyciela (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., uznajac, iz wierzyciel nie wykazal przejécia na jego
rzecz uprawnien wynikajacych z tego tytulu za pomocg dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
po$wiadczonym, gdyz notarialne po$wiadczenie podpisoOw nie precyzuje na jakim konkretnie dokumencie osoby te
zlozyly swoje podpisy, ponadto sposob polaczenia arkuszy dokumentu nie jest prawidtowy.

Orzeczenie to zaskarzyl wierzyciel (...)
(...) Spotlka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W., ktéra wnosila o jego zmiane poprzez uwzglednienie
wniosku oraz o zasadzenie na jego rzecz od dluznika zwrotu kosztow postepowania klauzulowego.

Zarzucila, ze zalaczniki wraz z zestawieniem wierzytelnosci stanowia integralng cze$¢ umowy i z uwagi na ich
obszerno$¢ zostaly wyselekcjonowane w taki sposéb by spelni¢é wymogi art. 788 § 1 k.p.c. Twierdzil, iz cho¢
klauzula po$wiadczenia znalazla sie na odrebnej karcie, to dotyczy calo$ci umowy, co potwierdza takze fakt, iz data
po$wiadczenia i umowy pokrywajg sie. Ponadto podkreslil, iz analiza umowy prowadzi do wniosku o ziszczeniu sie



warunku w postaci zaplaty ceny w caloéci. Zgodnie z umowa, zbywca wierzytelnosci potwierdza otrzymanie ceny
poprzez wystawienie noty ksiegowej, ktora zostala dolgczona do wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu powinien - zgodnie z
regulacja art. 788 § 1k.p.c. - wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po§wiadczonym
przejécie na niego uprawnien wskazanych w tytule.

W przypadku dokumentéw prywatnych wymog ten jest dochowany wtedy, gdy z samej treSci dokumentu opatrzonej
urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika przejScie na wierzyciela praw stwierdzonych w tytule.

Skarzacy, domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnosci zlozonemu tytulowi wykonawczemu, odwotal
sie do umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartych w dniu 14 01 2015r. pomiedzy (...) Sp. z o.0.
wG.a(...)Sp.zo.0.wW..

W treéci tych umoéw nie skonkretyzowano jednak wierzytelno$ci stanowiacych jej przedmiot.

W tym zakresie umowa z 14 01 2015r. w postanowieniach § 1 pkt 1 odwoluje sie do listy wierzytelno$ci, ktbra
»Zawiera Zalgcznik nr 1, 2 i 3 do Umowy”, co obligowalo skarzacego do przedlozenia tych zalacznikow z urzedowo
poswiadczonymi podpisami os6b zawierajacych umowe.

W zalagczonym do wniosku ,zalgczniku nr 2 — zestawienie do zbycia wierzytelnoéci Spoélki (...) (nakazy wydane
w 2006r.)” nie podano nawet daty umowy, ktorej stanowi on integralng cze$¢ (widnieje tylko data 2015.01.08,
ktéra nie jest tozsama z data umowy), nie wskazano w nim takze stron umowy i miejsca jej zawarcia, co w sposéb
jednoznaczny pozwolilo by ja skonkretyzowac. Z tej przyczyny nie mozna przyjaé, iz zalacznik ten dotyczy wskazanej
przez skarzgcego umowy (nie mozna wszak wykluczy¢, iz dotyczy on innej umowy).

Ponadto wbrew bowiem temu co podnosi zazalenie ze sporzadzonego przez notariusza B. B. poSwiadczenia o zloZeniu
dnia 14 01 2015r. w jej obecno$ci wlasciwych podpiséw stron nie wynika w zaden sposob, iz pos§wiadczenie to dotyczy
podpisow zlozonych takze pod zalgcznikiem.

Tym samym skarzacy nie wykazal w sposéb przewidziany prawem przej$cia na niego uprawnien wskazanych w
przedlozonym tytule wykonawczym, co w $wietle przywolanej na wstepie regulacji prawnej czyni jego wniosek
bezzasadnym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie jest bezzasadne.

Reasumujqc, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397§ 2zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
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