Sygn. akt III Cz 837/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Roman Troll (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycielki Banku (...) Spolki Akcyjnej
wW.
przeciwko dluznikowi A. Z. (Z.)
o Swiadczenie pieniezne

na skutek skargi dluznika na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu — R. M. polegajaca
na zawiadomieniu o przylaczeniu do egzekucji z nieruchomo$ci i wezwaniu do zaplaty dlugu z 16 grudnia 2011 roku
w sprawie o sygn. akt Km 1441/11

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt I Co 1778/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll

Sygn. akt III Cz 837/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Raciborzu odrzucil skarge dluznika na czynnoéci komornika
sadowego, albowiem dowiedzial sie on o tej czynnoéci 22 sierpnia 2015 roku, a skarge zlozyl po uplywie tygodniowego

terminu. Podstawg rozstrzygniecia byla regulacja art. 7673 k.p.c. Jednoczeénie Sad Rejonowy uznal, Ze nie ma zadnych
podstaw do podejmowania czynno$ci z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dluznik zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie, a z ostrozno$ci
procesowej o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazal, ze skarge na czynnosci komornika zlozyt 8 grudnia 2015 roku, a dotyczylo to czynnosci z 16 grudnia 2011
roku, o ktoérych nie zostal zawiadomiony. Jego zdaniem to, ze dowiedzial sie o tej czynnos$ci w sierpniu 2015 roku nie
powinno mie¢ zadnego znaczenia, albowiem zawiadomienie o niej nie zostalo mu doreczone. Wskazal takze, ze Sad
Rejonowy nieprawidlowo przytoczyl tresé art. 767 § 4 k.p.c., ktéry przeciez nie méwi o liczeniu terminu od dowiedzenia



sie o czynnosci tylko od zawiadomienia o niej. Jego zdaniem odrzucenie skargi nalezy uznaé za przedwczesne, ponadto
Sad Rejonowy zaniechal takze czynno$ci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 k.p.c.

Pismem datowanym na 22 sierpnia 2016 roku skarzacy, uzupeliajac zazalenie, wskazal, ze pierwotnie postepowanie
egzekucyjne toczylo sie pod sygn. akt Km 897/11 i bytlo prowadzone przez innego komornika, a on nigdy nie zostal
zawiadomiony o wszczeciu tego postepowania i az do 22 sierpnia 2016 roku pozostawalo mu ono zupelnie nieznane,
takze

o przekazaniu sprawy nie zostal powiadomiony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sadowi Okregowemu w urzedu wiadomo, ze wierzycielka zmienila nazwe na Bank (...) Spolka Akcyjna w W..
Poprzednia nazwa wierzycielki to Bank (...) Spotka Akcyjna w W.. Wynika to z Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego znajdujacego sie w aktach Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. III Cz 414/16 /k. 85 — 102 tych
akt/.

Sprawa egzekucyjna o sygn. akt Km 1441/11 powstala na skutek przekazania przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Raciborzu — Zastepcy asesora komorniczego D. L. akt o sygn. Km 897/11 Komornikowi Sadowemu przy
Sadzie Rejonowym w Raciborzu — R. M..

W chwili skladania skargi na czynnoéci komornika (8 grudnia 2015 roku) art. 767 § 4 k.p.c. mial brzmienie: ,Skarge
wnosi sie do sagdu w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, gdy strona lub osoba, ktérej prawo zostalo przez
czynno$¢ komornika naruszone badz zagrozone, byla przy czynnosci obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona,
w innych wypadkach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub osoby, ktoérej prawo zostalo przez
czynno$ci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku zawiadomienia - od dnia dowiedzenia sie przez skarzacego
o dokonanej czynnoéci. Skarge na zaniechanie przez komornika czynno$ci wnosi sie w terminie tygodniowym od dnia,
w ktorym czynno$é powinna by¢ dokonana. Odpis skargi sad przesyla komornikowi, ktéry w terminie trzech dni na
piSmie sporzadza uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci lub przyczyn jej zaniechania oraz przekazuje je wraz
z aktami sprawy do sadu, do ktorego skarge wniesiono, chyba ze skarge w calo$ci uwzglednia, o czym zawiadamia sad
i skarzacego oraz zainteresowanych, ktérych uwzglednienie skargi dotyczy.”.

Sad Rejonowy prawidlowo wiec wskazal, ze tygodniowy termin do zlozenia skargi liczy sie, w przypadku
niezawiadomienia skarzacego o czynnoSci, od dnia gdy o tym sie dowiedzial. Bezsporne jest, ze o zaskarzonej czynno$ci
dluznik nie zostal prawidlowo zawiadomiony. Sam, skarzacy wskazal, ze o czynnoéci zawiadomienia o przylgczeniu do
egzekucji z nieruchomosci oraz wezwania do zaplaty dlugu z 16 listopada 2016 roku dowiedzial sie 22 sierpnia 2015
roku /k. 16/. Skarge za$ zlozyl skarge 8 grudnia 2015 roku, a co za tym idzie zostala ona zlozona z przekroczeniem
tygodniowego ustawowego terminu i jako taka nalezalo jg odrzucié.

Z}ozona skarga dotyczy czynno$ci zawiadomienia o przylaczeniu do egzekucji z nieruchomosci i wezwania do zaptaty
dlugu z 16 grudnia 2011 roku. Nie dotyczy ona przekazania sprawy Km 897/11 pomiedzy komornikami. Dlatego tez
w tym zakresie podnoszone zarzuty nie majg znaczenia.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom zazalenia, prawidlowo ocenil, ze brak jest koniecznoSci podjecia w sprawie czynnosci
zurzedu. Wskazac nalezy, ze dtuznik od 22 sierpnia 2015 roku wie juz o prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu
nie ma wiec na obecnym etapie konieczno$ci ponownego przesytania mu zawiadomienia o przylaczeniu do egzekucji
z nieruchomosci i wezwania do zaplaty dlugu z 16 grudnia 2011 roku.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.

Dlatego tez zarzuty zazalenia sa bezzasadne.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo
zazalenie jako bezzasadne oddali¢.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll



