Sygn. akt ITI Cz 796/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Lucyna Morys — Magiera

Sedziowie: SO Anna Hajda

SO Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa K. K. (K.)

przeciwko A. D. (D.)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt I C 486/16

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.

SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Cz 796/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim stwierdzil swa niewlasciwoéé miejscowq
i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opatowie. W uzasadnieniu wskazal, ze po wydaniu nakazu
zaplaty pozwana skutecznie zlozyla sprzeciw podnoszac jednocze$nie zarzut niewlasciwosci miejscowej i wnoszac o
przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opatowie jako wlasciwemu miejscowo ze wzgledu na jej
miejsce zamieszkania. Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 202 k.p.c. oraz art. 34 k.p.c. wskazujac, ze z treSci pozwu
nie wynika, aby roszczenie powoda dotyczylo ktorejkolwiek z powolanych w art. 34 k.p.c. spraw i dlatego wlaéciwe
jest przekazanie sprawy.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powdd zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie art. 454 § 1 zd.
2 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 34 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu okoliczno$ci
faktycznych zawartych w materiale dowodowym dolgczonym do pozwu, a to pominiecie tam przywolanych przestanek
dokumentujacych miejsce wykonania umowy. Jednoczesnie zarzucil blad ustaleniach faktycznych polegajacy na
wadliwym ustaleniu okoliczno$ci faktycznych majacych wplyw na bledne zastosowanie przepis6w prawa materialnego
i procesowego. Przy tak postawionych zarzutach wniéslt o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie
izasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazal, ze Swiadczenie
pozwanej ma charakter dlugu oddawczego, albowiem ma ona zaplaci¢ za wykonana ustuge, ktéra byta wykonana w
S., a wiec we wlasciwosci Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowo$é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu (art.
25 k.c.). Niewlasciwo$¢ miejscowa dajgca sie usunac¢ za pomoca umowy stron sad bada tylko na zarzut (art. 202 k.p.c).

Powodztwo wytacza sie przed sadem, w ktorego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania, ktére ustala sie wg
przepisow kodeksu cywilnego (art. 27 § 1i 2 k.p.c.).

Art. 34 k.p.c. przewiduje, ze powodztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treéci, o0 zmiane umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 14 lutego
2002 roku (sygn. akt III CZP 81/01,0SNC 2002/11/131) rozliczenie bezgotdwkowe wymaga zgody obu stron na
zaplate na okre$lony rachunek wierzyciela i tylko wtedy, gdy taka zgoda istnieje, miejscem spelnienia $wiadczenia
pienieznego jest siedziba banku prowadzacego rachunek wierzyciela; miejsce to wynika zatem z oznaczenia przez
strony (art. 454 § 1 in principio k.c.), natomiast jezeli dluznik nie zastosuje sie do zadania zaplaty na wskazany
przez wierzyciela rachunek, nie ma podstaw do uznania, ze miejscem spelnienia §wiadczenia jest siedziba banku
prowadzacego ten rachunek; za miejsce spelnienia §wiadczenia nalezy w takim wypadku uwazaé miejsce zamieszkania
lub siedzibe (siedzibe przedsiebiorstwa) wierzyciela w chwili spelnienia $wiadczenia (chodzi o §wiadczenie pieniezne).
Sad Najwyzszy wskazuje takze w tej uchwale, ze w art. 34 k.p.c. przez miejsce wykonania zobowigzania rozumie
sie nie miejsce wykonania umowy (zobowiazania) jako calo$ci, lecz miejsce wykonania poszczegdlnych obowigzkow;
miejsce to, wedlug zgodnego stanowiska pi$émiennictwa i orzecznictwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 listopada 1991 r., sygn. akt IT CO 16/91, OSNC 1993/3/40), podlega okresleniu przy zastosowaniu norm prawa
materialnego, tj. z uwzglednieniem przede wszystkim art. 454 k.c., postugujacego sie terminem ,miejsca spelnienia
Swiadczenia”; wykladnia ta utozsamia zatem miejsce wykonania zobowiazania z miejscem spelnienia §wiadczenia.
Sad Okregowy w pelni zgadza sie z tymi wywodami.

Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze pozwana nie zakwestionowala podpisania faktury VAT z 21 grudnia 2013 roku, w
ktdrej widnieje informacja o holowaniu pojazdu do zakladu powoda w S. oraz numer rachunku bankowego powoda
w banku w W. /k. 10 — 11/. Kwestionowala jedynie podpis na zleceniu w zakresie odbioru pojazdu /k. 9/, ale nie
kwestionowala dokonywania przez powoda czynno$ci w jego warsztacie znajdujacym sie w okregu Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim. To wskazuje na okoliczno$¢, ze samochéd rzeczywiscie byt tam naprawiany, poza tym nawet
wczesniejsze zlecenie powodki dotyczylo czynnosci faktycznych dokonywanych w tym samochodzie w warsztacie
powoda.

Powodztwo mozna wytoczy¢ wg wlasciwosci ogoélnej (np. art. 27 § 1 k.p.c.) lub przemiennej (np. art. 34 k.p.c.) - art.
31 k.p.c. Powodd wytoczyt powodztwo wg wlaéciwosei przemiennej, a wiec Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim,
niezaleznie od zarzutow pozwanej w tym zakresie, jest uprawniony do jego rozpoznania (art. 34 k.p.c.).

Dlatego tez zarzuty zazalenia okazaly sie zasadne. Pozwana bowiem, niezaleznie od zarzutéw zmierzajacych do
unicestwienia zadania powoda, powinna uregulowac nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT z 21 grudnia 2013 roku
powodowi w okregu Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, gdyz zobowiazanie pieniezne jest dtugiem oddawczym,
a miejsce zamieszkania powoda tez znajduje sie w tym okregu, za$ z faktury VAT wynika, ze strony umoéwily sie na
zaplate w formie bezgotéwkowej na rachunek powoda w banku w W. (art. 454 § 1 k.c.). Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim jest wiec wlasciwy do rozpoznania sprawy i ustalenia czy naleznoéé wynikajaca z tej faktury rzeczywiécie
powodowi przystuguje.

Przyjecie stanowiska pozwanej oznaczaloby, Ze niezaleznie od treéci art. 31 k.p.c. i art. 34 k.p.c, sadem wlasciwym dla
rozpoznania sprawy zawsze bedzie sad miejsca zamieszkania pozwanego. Takiej interpretacji nie mozna przyjaé, bo
prowadzilaby ona do ustalenia prymatu wladciwos$ci ogblnej nad wlaSciwoécia przemienna, a wiec dzialalaby wbrew
art. 31 k.p.c., ktéry wskazuje na réwnowage obu tych wlasciwoéci. Kazdy wiec sad, wlasciwy do rozpoznania sprawy wg



wladciwos$ci ogblnej lub przemiennej, powinien ja rozpoznac¢, bo miejsce zamieszkania pozwanej i miejsce wykonania
zobowigzania pienieznego w zakresie wlasciwos$ci miejscowej sadu sa sobie rownowazne, to samo dotyczy miejsca
wykonania umowy ustalonego przez strony. Wybor w tym zakresie nalezy do powoda. Jezeli wybral sad wlaséciwy, to
powinien on sprawe rozpoznac.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo orzec jak
w sentencji. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego zapadnie w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Anna Hajda



