Sygn. akt III Cz 736/16
III Cz 741/16
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrzeénia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Roman Troll (spr.)
SR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. B.
z udzialem Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na punkt 1i 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt I Ns 669/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll
Sygn. akt III Cz 736/16
III Cz 741/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim odrzucit zazalenie wnioskodawcey z 5
lutego 2016 roku na postanowienie Sadu Rejonowego

w Wodzistawiu Slaskim 13 stycznia 2016 roku (pkt 1) oraz odrzucit zazalenie wnioskodawey z 5 lutego 2016 roku
na zarzadzenie o wezwaniu do uzupehlienia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (pkt 2). W uzasadnieniu
wskazal, Ze wniesione 5 lutego 2016 roku zazalenie zostalo zloZone po ustawowym tygodniowym terminie, gdyz odpis
postanowienia i wezwanie doreczono 27 styczna 2016 roku, dlatego tez nalezalo je odrzuci¢. Jako podstawa prawna
wydania postanowienia Sad Rejonowy wskazal art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

iart.13§ 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie punktow 1 i 2 zlozyt wnioskodawca wskazujac, ze 27 stycznia 2016
roku rzeczywiécie zostalo odebrane postanowienie i wezwanie do uzupelienia zaliczki, ale dokonala tego osoba
nieuprawniona, gdy on przebywal poza miejscem swego zamieszkania. Pisma za$ zostaly mu przekazane 3 lutego 2016
roku po jego powrocie. Jednocze$nie akta sprawy zostaly mu udostepnione dopiero 5 lutego 2016 roku pomimo tego,



ze niezwlocznie zadzwonil do sadu w tej sprawie, a zlozenie zazalenia bez wgladu w akta i karte pracy bieglego nie
bylo mozliwe.

Z treSci zazalenia wynika, ze wnioskodawca domaga sie jego uchylenia w obydwu punktach.

Biegla skladajac odpowiedz na zazalenie odniosla sie do postanowienia z 13 stycznia 2016 roku, ktérym ustalono
wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie kwestionuje, ze 27 stycznia 2016 roku zostala doreczona na adres wskazany przez wnioskodawce
przesylka, ktéra odebrala osoba wskazana jako dorosly domownik — A. M.. Zazalenie kwestionuje jedynie
prawidlowo$¢ doreczenia postanowienia

i wezwania do uzupelienia zaliczki do rak tej osoby, ale nie podnosi, ze nie jest ona dorostym domownikiem.
Jednocze$nie doreczenie przesylki zostalo dokonane na adres wskazany przez wnioskodawce.

Okolicznos$é, czy i kiedy doszlo do przekazania pisma adresatowi pozostaje bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci
doreczenia i rozpoczecia biegu terminéw procesowych wynikajacych z dokonania doreczenia. Wykazanie, ze osoba,
ktdéra odebrata pismo nie przekazala go adresatowi lub uczynita to z opéznieniem moze mieé znaczenie jedynie przy
ocenie zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 wrzesnia

2013 r., sygn. akr II CZ 45/13, LEX nr 1413042). O skuteczno$ci zastepczego doreczenia pisma sagdowego w sposob
okre§lony w art. 138 § 1 k.p.c. nie przesadza okoliczno$é, czy dorosly domownik byl upowazniony przez adresata
do odbioru korespondencji (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 1999 r., sygn. akt I CZ 80/99, OSNC
2000/3/46).

Doreczenia przewidziane w art. 1381139 § 1 k.p.c. oparte sa na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarto do rak adresata
i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo. Domniemanie to jednak moze by¢ przez strone obalone.
Adresat moze bowiem dowodzié, ze pisma nie otrzymat i o nim nie wiedzial, gdyz osoba, ktérej pismo doreczono
zastepczo, badz urzad, w ktérym je zlozono, nie oddaly mu pisma (postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 1970
r., sygn. akt I PZ 53/70, OSNC 1971/6/100). Wnioskodawca jednak

w tym zakresie nie przedklada zadnych wnioskéw dowodowych, a jedynie swoje twierdzenia, ktére nie maja mocy
sprawczej obalenia domniemania prawnego. Trzeba wiec uznaé, ze wnioskodawca nie wykazal, iz A. M. odbierajaca
przesylke kierowana na adres zamieszkania wnioskodawcy nie jest dorostym domownikiem (art. 6 k.c.).

Z powyzszych wzgledow nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo zaznaczyl, iz przesylka kierowana do
wnioskodawcy zostala prawidlowo doreczona 27 stycznia 2016 roku (domniemanie doreczenia). Wnioskodawca w
zaden sposob nie zawiadomit Sadu Rejonowego o zmianie swojego adresu dla doreczen lub adresu zamieszkania, a
wiedzac o tym, zZe toczy sie postepowanie w sprawie wywolane jego wnioskiem powinien wskaza¢ sagdowi prawidlowa
osobe uprawniong do doreczen lub adres dla prawidlowych doreczen podczas jego nieobecnoéci. Ponadto zazalenie
nie kwestionuje doreczenia pisma, a jedynie date przekazania tego pisma wnioskodawcy przez osobe, ktora je odebrala
— wg zazalenia nastgpito to 3 lutego 2016 roku, po powrocie wnioskodawcy, a wiec woéwczas byla jeszcze mozliwo$é
zlozenia zazalenia, gdyz byt to ostatni dzien na dokonanie w terminie tej czynno$ci. Wnioskodawca jednak z tego
nie skorzystal i zlozyl zazalenie po terminie. Kwestie zwigzane z koniecznoS$cia przegladniecia akt sadowych w celu
zlozenia zazalenia nie maja znaczenia dla rozpoznania sprawy w zakresie zachowania terminu ustawowego do zlozenia
srodka odwotawczego.

Podstawa prawna zaskarzonego postanowienia jest prawidlowa.
Dlatego tez zazalenie jest bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397
§ 1i2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.
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