Sygn. akt III Cz 721/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedziowie SO Anna Hajda

SR(del.) Joanna Eukasiniska - Kanty

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 czerwca 2016 roku
sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. N. (N.)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 77 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Nc 1996/15

postanawia :

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten sposob, ze przywrocié pozwanemu J.
N. termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sqdu
Rejonowego

w Tarnowskich Goérach z dnia 23 kwietnia 2015 roku;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 poprzez jego uchylenie.

SSO Anna Hajda SSO Andrzej Dyrda SSR(del.) Joanna Lukasinska - Kanty

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. oddalil wniosek pozwanego J.
N. o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23
kwietnia 2015 r. oraz odrzucil sprzeciw pozwanego J. N. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
23 kwietnia 2015r.

Zazalenie na to postanowienie wni6st pozwany zarzucajac naruszenie przepisu postepowania, a to: art. 168 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przywrocenie terminu oraz odrzucenie w konsekwencji wniesionego przez
pozwanego sprzeciwu bedace konsekwencja uznania, iz pozwany nie wykazal, ze nie ponosi winy w niezlozeniu w
terminie sprzeciwu od nakazu zaplaty, pomimo, iz pozwany przedlozyt dokumentacje medyczna z ktérej wynika, iz
pozwany, na skutek urazu kregoshupa, nie moze sie samodzielnie porusza¢ bez pomocy o0sbb trzecich. W zwigzku
z powyzszym przyjaé nalezalo, iz skoro pozwany nie moze sie samodzielnie poruszaé, to nie ponosi on winy w
niezlozeniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w terminie. Sad I instancji doszed} do przekonania, iz skoro pozwany jako
dowody w sprawie zawnioskowal dokumentacje medyczng z okresu 2008-2013, potwierdzajace uraz kregoshupa



pozwanego, a nie zawnioskowal nowszej dokumentacji, to pozwany nie wykazal, by w 2015r. uraz kregostupa i idace
za nim problemy z samodzielnym poruszaniem sie u pozwanego dalej wystepuja. Pelnomocnik pozwanego podnosi, iz
kregostup oraz rdzen kregowy nie regeneruja sie. Raz uszkodzony kregostup na ogot pozostanie uszkodzony. Pozwany
wskazal, iz przyczyna ,ustala” w dniu 10 sierpnia 2015r. - gdy Zona pozwanego wroécila z urlopu wypoczynkowego
- na wezwanie sadu, ktéry wezwal pozwanego do wskazania konkretnej daty, ale pozwany podnosi, iz zasadnicza
przyczyna niezlozenia w terminie sprzeciwu - niemozno$¢ poruszania sie wywolana urazem kregoshupa - nie ustala
do dnia dzisiejszego i w zwiagzku z faktem, iz rdzen kregowy oraz nerwy kregostupa sie nie regeneruja - nie ustanie;
art. 169 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze pomimo tego, iz pozwany wykazal w sposéb niezbity, iz na
skutek uszkodzenia kregostlupa nie moze sie samodzielnie poruszaé, ktory to stan jest permanentny z uwagi na to,
iz kregostup sie nie regeneruje, pozwany nie udokumentowal przyczyn niemozliwo$ci wniesienia §rodka zaskarzenia
W przepisanym terminie, co nie znajduje odzwierciedlenia w dyspozycji naruszonego przepisu, ktory statuuje
konieczno$¢ uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek, a nie ich udowodnienia; art. 228 § 1 k.p.c. w
zw. art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz skoro pozwany wykazal uraz kregostupa i bedace jego konsekwencja trudnoéci
z samodzielnym poruszaniem sie w okresie 2008-2013 to pozwany jednocze$nie nie wykazal sie analogicznego urazu
kregostupa w 2015r. podczas gdy powszechnie znanym jest fakt, iz rdzen kregowy, kregoshup oraz polaczenia nerwowe
pomiedzy poszczegélnymi kregami nie regeneruja sie.

Na tych podstawach wnioésl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 23 kwietnia 2015 r. oraz zasadzenie od powoda na rzecz skarzacego kosztéw
postepowania zazaleniowego i przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadka A. N. - Zony pozwanego na
okoliczno$¢ jej wyjazdu w okresie biegu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty i niemozno$ci wniesienia
Srodka zaskarzenia Srodka zaskarzenia przez pozwanego bedacego osoba wymagajaca opieki 0s6b trzecich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wskazane przez pozwanego okoliczno$ci czynia zasadne stwierdzenie, ze oddalenie jego wniosku o przywrocenie
terminu bylo nieuzasadnione.

Pozwany powolal sie na okoliczno$¢ swojej choroby, co uniemozliwialo mu dokonanie czynnoSci procesowej w
terminie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 listopada 2014r. (I CZ 69/14), brak winy w razie
choroby strony w okresie otwartym do zlozenia $rodka zaskarzenia ma miejsce, gdy stan zdrowia uniemozliwil realnie
podjecie dzialania osobiScie lub skorzystanie z pomocy innych oséb.

Na podstawie wniosku dla celéw rehabilitacji nalezalo ustali¢, ze pozwany nie moze samodzielnie poruszac sie po
pokoju, po korytarzu, a tym bardziej po schodach (k. 50). Nadto pozwany wymaga stalej i dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znaczna ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji jak réwniez
wymaga korzystania z ,balkonika” (k. 59). W okresie od 10 sierpnia 2015r. Zona pozwanego przebywata na urlopie
wypoczynkowym. Okoliczno$¢ ta zostala wskazana wylgcznie przez pelnomocnika w piSmie procesowym z dnia 14
wrze$nia 2015r.

Niemniej jednak, co zasadnie wskazuje pozwany w zazaleniu, jak wynika z art.169 § 2 k.p.c., okolicznosci
uzasadniajgce wniosek nalezalo wylacznie uprawdopodobnié. Przyjety w niniejszej regulacji prawnej wymog jedynie
uprawdopodobnienia stanowi odejscie od Scistego formalizmu dowodowego. Tym samym uwzglednienie zglaszanego
wniosku nastepuje w przypadku gdy strona wykaze, cho¢ w spos6b nie dajacy pewnosci, ze powolane okolicznoéci sa
wiarygodne i prowadza do uznania opisanego na ich podstawie stanu faktycznego. Stanowi to wiec rygor zdecydowanie
stabszy niz w przypadku koniecznoéci udowodnienia tych przeslanek. Pomimo, iz Sad Apelacyjny w Katowicach
postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2012r. (I ACz 850/12) wypowiedzial sie o uprawdopodobnienie na kanwie
odmiennego przypadku (zabezpieczenia roszczenia) to jednak wskazal, ze uprawdopodobnione zwigzane jest z szansg
istnienia wskazywanej okolicznoéci.

W $wietle wskazanych przez pozwanego okolicznos$ci, nalezy uznac, ze szansa taka istniala. Uwzglednié¢ bowiem nalezy,
ze czynno$¢ procesowa ktorej terminowi pozwany uchybil, miala zosta¢ dokonana na przelomie lipca/sierpnia. Okres



ten, typowo wakacyjny (urlopy) dawal zatem szanse, innym slowy uprawdopodabnial, Ze zona pozwanego przebywala
w tym czasie na urlopie wypoczynkowym. Uznaé zatem nalezalo, ze podnoszona okoliczno$é uzasadniala przyjecie,
ze pozwany uchybil terminowi bez wlasnej winy, gdyz ze wzgledu na stan zdrowia, jak robwniez brak realnej pomocy
0s6b trzecich, nie mogt dokonaé czynnos$ci procesowej w terminie.

Konsekwencja uwzglednienia wniosku i przywrbcenia terminu do podjecia czynnoSci procesowej, stala sie
bezzasadno$¢ odrzucenia jego sprzeciwu.

Z podanych przyczyn, Sqd Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 397§ 2k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Joanna Eukasinska - Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



