Sygn. akt III Cz 623/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Magdalena Hupa — Debska

Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera

SO Roman Troll (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko A. S.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na punkt 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt ITI RC 34/16

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Cz 623/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu — Zdroju udzielil zabezpieczenia poprzez
zobowigzanie pozwanego A. S. do uiszczania na rzecz powo6dki B. S. kwoty po 400 zl miesiecznie, platnych z gory do
10-go dnia kazdego miesigca do rak powodki wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym

w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat (pkt 1) i oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostalej
czesci (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze strony sa malzenstwem od 1993 roku, pozwany otrzymuje rente w wysoko$ci
okolo 1900 zl miesiecznie i z tego oplaca tylko czynsz za mieszkanie w wysoko$ci 300 zl miesiecznie, w ktérym wspdlnie
zamieszkuja, natomiast powodka otrzymuje emeryture w wysokoéci 1000 zl miesiecznie i ponosi miesieczne koszty
utrzymania mieszkania w pozostalej czesci (gaz - 85 zl, prad - 105 z}), a takze wydatki na telefon - 50 zl, bilety - 100 zl,
$rodki czysto$ci - 200 zl, obuwie - 200 zl, wyzywienie - 1000 zl, leki - 300 zt. Powodka zadala zabezpieczenia w kwocie
po 600 zl miesiecznie, przy zadaniu alimentéw w wysokoéci po 700 zl miesiecznie, natomiast Sad Rejonowy ustalajac
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego na kwote 1800 zl miesiecznie i wskazujac, ze malzonkowie powinni utrzymywac
taka sama stope zyciowa zgodnie z art. 27 k.r.o. dokonal zabezpieczenia alimentéw w kwocie po 400 zl miesiecznie.
Powodka podnosila, ze pozwany jest hazardzista, korzysta z przedmiotéw urzadzenia domowego stanowigcego jej
wlasno$¢ i nie kontroluje swoich wydatkéw, a nadto naduzywa alkoholu. Orzeczenie zapadlo na podstawie art. 753 §

1k.p.c. w zwigzku z art. 730 § 1 k.p.c., art. 730" k.p.c. i art. 731 k.p.c.



Zazalenie na to postanowienie ztozyt pozwany w czeéci dotyczacej zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego i wniost
0 jego uchylenie (co do punktu 1). W uzasadnieniu wskazal, ze przedstawione przez powodke w pozwie informacje
sg niezgodne z prawdg za wyjatkiem tego, ze razem mieszkaja. Zakwestionowal regulowanie przez powodke oplat za
mieszkanie i wysoko$¢ kosztow jej utrzymania, podkreslil takze, ze od 2009 roku nie naduzywa alkoholu, jest chory
(przebyl operacje) i na leki wydaje okolo 75 zt miesiecznie, a jego renta wynosi 1785 zt miesiecznie, ponadto splaca
kredyt na zakup mieszkania dla corki. Do zazalenia dolaczyl dokumenty dotyczace: splaty kredytu w styczniu i lutym
2016 roku na kwote po 67,91 zt miesiecznie (czwarta i pigta rata z dwunastu), wydatkéw na leki w styczniu 2016
roku w kwocie 100 zl, zatrzymania powoddki 15 sierpnia 2015 roku i oddalenia jej wniosku o zabezpieczenie w toku
postepowania rozwodowego. Wskazal takze, ze powoddka wszczela proces o rozwod, a nastepnie pozew wycofala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawach o alimenty, jak réwniez o zabezpieczenie potrzeb rodziny, podstawa zabezpieczenia jest jedynie
uprawdopodobnienie roszczenia (art. 753 § 1 k.p.c.). Przepis ten bowiem dotyczy udzielenia zabezpieczenia
polegajacego na zobowiazaniu obowiazanego do zaplaty uprawnionemu okre$lonej sumy pienieznej i w tego
rodzaju sprawach konieczne jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia bez potrzeby uprawdopodobnienia
interesu prawnego w zabezpieczeniu (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1982 r., III CZP
3/82, opublik. w OSNC z 1982 r., nr 77, poz. 100). Dlatego tez powodka

W rozpoznawanej sprawie winna uprawdopodobni¢ jakie sa potrzeby rodziny oraz jakie sa mozliwo$ci majatkowe i
zarobkowe stron (por. art. 27 k.r.o.). Obowigzek alimentacyjny z art. 27 k.r.o. ma szersza tres¢ od zwyklego obowiazku
alimentacyjnego — ma bowiem broni¢ rodzine przez niedostatkiem. Bezsporne jest, ze strony zamieszkuja razem i
tworza rodzine.

W postepowaniu o zabezpieczenie nie wymaga sie udowodnienia okolicznoéci faktycznych, ale wystarczajace jest
ich uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie roszczenia oznacza, ze powdd przedstawi i nalezycie uzasadni
twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, jezeli
jest szansa na jego istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez powoda materialu dowodowego niekoniecznie odpowiadajacego wymogom stawianym
dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia
nie mozna bowiem utozsamiac

z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono bowiem niejako surogat dowodu nie dajacy pewnosci, lecz jedynie
wiarygodno$¢ okreslonego faktu (por. K. Flaga — Gieruszynska: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 424).

Powodka na uprawdopodobnienie swych twierdzen zlozonych w pozwie, a zwigzanych z wydatkami, dolaczyla jedynie
fakture dotyczaca wydatkéw na leki w styczniu 2016 roku w kwocie 178 zl, przebieg Srodkow przez rachunek
pozwanego na przelomie grudnia 2015 roku i stycznia 2016 roku, uregulowane przez nig oplaty za drzwi i wymiane
okien

w 2014 roku oraz dokumenty dotyczace splaty kredytu od 2012 roku do 2014 roku, przy czym sa one nie wskazane
jako zaplacone, albowiem stanowig tylko i wylgcznie druki bez oznaczenia ich zaplaty. Powodka takze dolaczyla do akt
wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju 30 kwietnia 1998 roku, moca ktdrego pozwany zostal uznany za winnego
tego, ze 27 grudnia 1997 roku uderzyt powddke reka w twarz powodujac obrazenia ciala na okres ponizej siedmiu dni,
za co zostal skazany. Jej twierdzenia za$ wskazywaly, Ze ponosi ona oplaty za mieszkanie (gaz, prad) za wyjatkiem
czynszu (300 z1), ktory reguluje pozwany. Nie dolaczyla jednak zadnych dokumentéw zwigzanych z tymi oplatami za
mieszkanie i media (gaz, prad, telefon), natomiast pozwany dolaczyt dokument zwigzany z uregulowaniem oplaty za
prad w lutym 2016 roku w wysokosci 101,28 zl /k. 38/ z czego mozna wyciagna¢ wniosek, ze takiej platnosci dokonal.
Bezsporne jest, ze pozwany placi za$ naleznosci za czynsz — okolo 300 zl miesiecznie.

Malzonkom pozostajgcym w zwigzku przystuguje prawo do rownej stopy zyciowej (art. 27 k.r.o.). Powddka otrzymuje
o okolo 735 zI mniejsze Swiadczenie od pozwanego, ktéry uprawdopodobnil, ze reguluje naleznoéci za mieszkanie



w kwocie okolo 400 zl miesiecznie (czynsz oraz oplaty za energie elektryczna). Strony sa w podobnym wieku i obie
postaja schorowane. Powodka za$ nie uprawdopodobnita, ze ponosi jakiekolwiek oplaty za mieszkanie,

a jej koszt wyzywienia w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie, przy przyjeciu otrzymywanego $wiadczenia emerytalnego
w takiej wlaénie kwocie oraz zasad doSwiadczenia zyciowego, jest wygérowany. Dodatkowo pozwany podkreslit w
zazaleniu, ze powoddka nie reguluje zadnych rachunkéw. Powddka za$ temu nie zaprzeczyla (pomimo otrzymania
odpisu zazalenia), bo nie zlozyla nawet odpowiedzi na zazalenie. Wskazuje to na regulowanie przez pozwanego takze
optlat za telefon (50 zl) oraz za gaz (80 zl), a ponadto splaca on kredyt na zakup mieszkania dla corki.

Pozwany otrzymuje wiec wieksze §wiadczenie, ale reguluje z niego oplaty za mieszkanie i media (powo6dka za$ nie
uprawdopodobnila, ze jakiekolwiek z takich oplat ponosi),

a co za tym idzie obie strony ostatecznie dysponuja dochodami w poréwnywalnej wysokoSci, a wiec ich stopa zyciowa
jest wtym zakresie w miare wyréwnana, obie strony pozostaja tez schorowane. Dlatego nie ma koniecznosci udzielenia
zabezpieczenia, bo w chwili obecnej pozwana nawet nie uprawdopodobnila istnienia roszczenia (wiekszych potrzeb
rodziny), a jej wydatki — w szczego6lnosci na wyzywienie — sa zawyzone. Nie jest mozliwe wydawanie przez powbddke
kwot powyzej 1800 zl, gdy jej $wiadczenie wynosi okoto 1050 zt /k. 10/, a nie wskazuje, ze pozostaja w jej dyspozycji
jakie$ oszczednoSci. Nie jest tez uprawdopodobnione, ze powddka wydaje na leki 300 zl miesiecznie, gdyz na ta
okoliczno$¢ przedstawila tylko fakture ze stycznia 2016 roku na 178,02 zl /k. 18 — 20/. Pozostale wydatki powodki
takze nie zostaly uprawdopodobnione, stanowia bowiem tylko jej twierdzenia zaprzeczone przez pozwanego, ktory
przedstawi ksera dokumentow na uprawdopodobnienie swoich twierdzen dotyczacych wydatkéw.

Powyzsze powoduje, ze ostatecznie, na obecnym etapie postepowania, wniosek o zabezpieczenie powinien zosta¢
oddalony. Pozwany bowiem majac wyzsze $wiadczenie dba

o regulowanie oplat za wspo6lne mieszkanie, a wydatki powo6dki nie wskazuja na mozliwo$¢ przekroczenia
otrzymywanego przez nig $wiadczenia. Strony pozostaja w konflikcie, ale to samo w sobie nie stanowi o
uprawdopodobnieniu roszczenia powodki otrzymujacej stale miesieczne dochody w wysoko$ci zblizonej do
$wiadczenia pozwanego po dokonaniu przez niego oplat.

Dlatego tez zazalenie okazalo sie zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 11 2 k.p.c oraz art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego zapadnie w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Lucyna Morys — Magiera



