Sygn. akt III Cz 532/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa Banku (...) Spdtki Akcyjnej w W.
przeciwko M. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt I C 174/16
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Raciborzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 532/16

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Raciborzu w postanowieniu z dnia 2 03 2016r. zasadzil

od powodki Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanej M. B. kwote 1.2017z} z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, uznajac, ze wobec cofniecia powddztwa i podjecia przez pozwana obrony w sprawie zachodza
przewidziane w regulacji art. 98 § 1 k.p.c. przestanki do zasadzenia na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zaskarzyla powédka Bank (...) Spotka Akcyjna
w W., ktora wnosili o jego zmiane przez oddalenie wniosku pozwane;.

Zarzucala, ze zaskarzone postanowienie wydano z obraza regulacji art. 98 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe
zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Stosownie do regulacji art. 108 § 1 k.p.c. sad o kosztach procesu orzeka

w orzeczeniu konczacym postepowanie, badz w uzupekliajacym go postanowieniu.



W realiach sprawy oznacza to, iz orzeczenie w tym przedmiocie powinno bylo zostaé¢ zawarte w postanowieniu z dnia
24 02 2016r. w ktérym umorzono postepowanie badz w postanowieniu o uzupelnieniu tego postanowienia.

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w dniu 2 03 2016r. na skutek wniesienia przez pozwang w dniu 1 03 2016r.
wniosku z dnia 29 02 2016r. 0 zasgdzenie

na jej rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu.

W obecnym materiale sprawy nie sposob jednak przyja¢, iz wskazane pismo zawiera jednoznaczny wniosek o
uzupelienie postanowienia z dnia 24 02 2016r.

w konsekwencji czego zaskarzone orzeczenie jest przedwczesne.

Dlatego juz tylko z tego powodu zazalenie pozwanej jest uzasadnione, co niezaleznie od podniesionych w nim zarzutow
(ich ocena jest bezprzedmiotowa) prowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqgce zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie skarzqcych jako uzasadnione
uwzgledniono zmieniajqc zaskarzone postanowienie

w sposob wskazany w sentencji w oparciu o regulacje art. 386 § 4 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2
zd. 1 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe wyjaéni jednoznacznie charakter pisma procesowego pozwanej z dnia
29 02 2016r. i w tym celu zobowiaze ja w zakre$lonym jej terminie do jednoznacznego o$wiadczenia sie czy pismo to
nalezy rowniez traktowa¢ jako wniosek o uzupelienie postanowienia z dnia 24 02 2016r.

Nastepnie w zalezno$ci od zajetego przez nia stanowiska podejmie stosowne czynno$ci a w przypadku ponownego
orzekania o zasadnoSci wniosku pozwanej o zasgdzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztdéw procesu wezmie pod
uwage poglad prawny zgodnie z ktérym ,,mozliwo$¢ zadania zwrotu kosztéw powstaje dopiero po doreczeniu pozwu
pozwanemu lub po powstaniu takiej sytuacji ktéra powoduje wywolanie zawistoéci sporu, mimo niedoreczenia pozwu
pozwanemu (post. S.A. z 22 03 1995t., Acz 134/95, OSP 1995r., nr 11, poz. 232).

SSO Leszek Dagbek



