Sygn. akt III Cz 110/16
POSTANOWIENIE
Dnia 5 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia: SO Lucyna Morys — Magiera
Sedziowie: SO Anna Hajda
SO Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Gminy R.
przeciwko J. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt I C 384/15
postanawia:

1) sprostowaé oczywista niedokladno$é w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia oraz w punkcie 2 jego sentencji
poprzez wskazanie, Ze strona powodowa jest Gmina R.,

2) zmieni¢ zaskarzone postanowienie o tyle, ze wskazang w punktach 1i 2 jego sentencji kwote 1200 zl obnizy¢ do
kwoty 600 zt (szeSéset zlotych) w kazdym z tych punktéw.

SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Cz 110/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku przyznat kuratorowi nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego za pelnienie funkcji wynagrodzenie w wysoko$ci 1200 z} (pkt 1) oraz nakazal pobranie tej kwoty od powo6dki
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rybniku (pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze powodztwo zostalo
wycofane po zlozeniu odpowiedzi na pozew przez kuratora, postanowieniem z 7 pazdziernika 2015 roku umorzono
postepowanie, a nastepnie kurator zlozyl wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia. Powolujac sie na regulacje § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 13 listopada 2013 roku w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej Sad Rejonowy uznal,
ze wynagrodzenie w wysokoS$ci 1200 z} jest adekwatne do dokonanych przez kuratora czynnosci, albowiem poszukiwat
on aktywnie pozwanego oraz przygotowal odpowiedz na pozew. Jednoczes$nie Sad Rejonowy w oparciu art. 83 ust. 1



i 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 113 tej ustawy oraz art.

108" ze k.p.c. orzekl jak w punkcie 2 sentencji

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powddka zaskarzajac je w calodci i zarzucajac naruszenie § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 13 listopada 2013 roku w
sprawie okreslenia wysokoS$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej poprzez przyznanie wynagrodzenia kuratorowi w kwocie wygérowanej i wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia w wysokosci 600 zl, a takze nakazanie
pobrania od powo6dki na rzecz Skarbu Panistwa takiej kwoty tytulem pokrycia kosztéw wynagrodzenia kuratora. Jej
zdaniem wynagrodzenie kuratora za dokonane czynnoéci nie powinno przekroczy¢ potowy stawki minimalnej, gdyz
zakres dokonanych przez kuratora czynno$ci nie uzasadnia przyznania mu wynagrodzenia w wysoko$ci 1200 zl.

W odpowiedzi na zazalenie kurator nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnidst
o0 jego oddalenie jako bezzasadnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie nie sg kwestionowane dokonane przez kuratora czynno$¢ zmierzajace zaréwno do odszukania pozwanego,
jak i zwiazane ze zlozeniem odpowiedzi na pozew, ktora skutkowala wycofaniem pozwu przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014
I., poz. 1025 ze zm.) koszty te obejmuja oplaty i wydatki,

a do ich uiszczenia obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie lub powodujace wydatki,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 tej ustawy do wydatkéw nalezy takze wynagrodzenie
kuratora ustanowionego w sprawie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami
okreSlajacymi oplaty za czynnoSci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami
okreslajacymi oplaty za czynno$ci radcow prawnych [por. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z 13
listopada 2013 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz. 1476)]. Minimalna stawka wynosi

w rozpoznawanej sprawie 1200 zt [§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800)]. Tej minimalnej stawki Sad
Rejonowy nie przekroczyl przyznajac wynagrodzenie kuratorowi.

Zgodnie z art. 130% § 1 k.p.c. Sad Rejonowy powinien przed wyznaczeniem kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
wezwac strone powodowa do uiszczenia zaliczki w tym zakresie na jego koszty. Tego jednak nie uczynil. Natomiast
powddka wszczela postepowanie przeciwko pozwanemu wiedzac, ze jest nieznany z miejsca pobytu. Kurator zostal
ustanowiony, czemu powddka sie nie sprzeciwiala i powstaly koszty zwigzane z jego wynagrodzeniem. Dlatego tez Sad
Rejonowy mial obowigzek dzialania na podstawie art. 83 ust. 11 2 ustawy

z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ktéry stanowi, ze jezeli przepisy ustawy przewiduja
obowigzek dzialania i dokonywania czynno$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci,
a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Wynikajace z tego koszty rozlicza sie w trybie
art. 113 tej ustawy.

Zasadniczym problemem w rozpoznawanej sprawie jest to, w jakiej wysokosci przystuguje kuratorowi wynagrodzenie
za dokonane czynno$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze moze to by¢ wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za czynno$ci



adwokackie (z uwagi na naklad pracy kuratora), natomiast strona powodowa stoi na stanowisku, ze wynagrodzenie
to powinno wynosi¢ polowe tej stawki. Takze jednak strona powodowa, za Sadem Rejonowym, wskazuje, ze kurator
poszukiwal strony pozwanej oraz ztozyl odpowiedz na pozew. Niewatpliwie wiec kurator dokonywal czynnosci w toku
postepowania sagdowego, to nie jest kwestionowane.

Rozporzadzenie odnoszace sie do wynagrodzenia kuratora wskazuje, ze nie moze ono przekraczaé¢ stawek
minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynno$ci adwokackie. W zaden spos6b nie odnosi
sie ono do nakladu pracy kuratora, ale odsyla do stawek przewidzianych innymi przepisami (rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci

z 28 wrze$nia 2002 roku, przywolanym juz powyzej). Ustalajac oplaty za czynno$ci adwokackie bierze sie pod uwage
niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy

iwklad adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym podstawe zasadzenia oplaty stanowia
minimalne stawki (§ 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu). To wskazuje, ze, aby prawidlowo ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego kuratorowi nalezy ustalic jego
naklad pracy, wzia¢ pod uwage charakter sprawy i wklad kuratora w przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia,
ale podstawe zasadzenia stanowia stawki minimalne, przy czym w przypadku kuratoréw stanowia one jednocze$nie
stawki maksymalne (por. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 listopada 2013 roku w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony
w sprawie cywilnej). Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie nalezy zadaé sobie pytanie czy naklad pracy kuratora w
powiazaniu z charakterem sprawy i jego wkladem w jej rozpoznanie uzasadnia przyznanie mu maksymalnej stawki
wynagrodzenia, ktéra uzyskalby takze wéwczas, gdyby sprawa toczyla sie przez dluzszy okres czasu i konieczne bylyby
jeszcze dodatkowe czynno$ci do wykonania poza tymi, ktére obecny kurator przedsiebral.

Kurator nie wskazuje jakie to czynno$ci dokonywal celem ustalenia aktualnego miejsca zamieszkania pozwanego,
ani jak wiele czasu na nie po$wiecil. Jedyna wiec mozliwo$cig oceny wkladu pracy kuratora w rozwigzanie sprawy,
jest zlozona odpowiedz na pozew, ktéra spowodowata wycofanie powodztwa. Nie wymagalo to jednak tak wielkiego
nakladu pracy, aby przyznawaé mu wynagrodzenie w maksymalnej stawce, albowiem wystarczylto jedynie ustali¢ date
wymagalnoSci roszczen powddki, a dla pracownika sadu, ktérym jest kurator, nie powinno to nastrecza¢ wiekszych
trudnoéci.

Zpowyzszych wzgleddw, zdaniem Sadu Okregowego, wynagrodzenie w wysokoSci 1200 zt jest wygorowane w stosunku
do nakladu pracy kuratora i dokonywanych czynnoéci, dlatego wystarczajace jest wynagrodzenie w wysokoSci 600 zi
— wskazywane w zazaleniu.

Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy oznaczyt strone powodowa dookresSlajac ja jako Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej w R., podczas gdy powodka jest Gmina R., gdyz ona posiada zdolno$§é sadowa i osobowo$é prawna

(por. art. 64 § 1i1' k.p.c. oraz art. 67 § 1 k.p.c.).
Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a) o art. 350 § 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 361 k.p.c. z uwagi na niewla$ciwe oznaczenie strony powodowej nalezalo orzec
jak w punkcie 1 sentencji,

b) o art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w sentencji.
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