Sygn. akt III Cz 2103/15

Dnia 16 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial III Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Magdalena Balion- Hajduk

Sedzia SO Marcin Rak
Sedzia SR ( del.) Joanna Lukasinska- Kanty ( spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego 2016 roku w G.

sprawy z powodztwa Gminy G.

przeciwko S. K. i M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Rejonowego w G. z dnia 4 marca 2015 roku, sygn. akt. IT C 812/14
postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie pozwanej M. K.;

2. odrzucié¢ zazalenie pozwanego S. K..

SSR del. Joanna Eukasinska- Kanty SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Cz 2103/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 roku Sad Rejonowy w G. odrzucil apelacje pozwanej M. K. od wyroku tego Sadu
z dnia 15 wrzeé$nia 2014 roku. Uzasadniajac orzeczenie Sad wskazal, ze pozwana uchybila terminowi do wniesienia
apelacji od wyroku, poniewaz odpis wyroku z uzasadnieniem zostal na wniosek pozwanej doreczony zastepczo,
prawidlowo, poprzez podwojne awizo w trybie art. 139 § 2 k.p.c. w dniu 23 pazdziernika 2014 roku, za$ apelacje od
wyroku pozwana wniosla w dniu 22 grudnia 2014 roku. W tej sytuacji skoro dwutygodniowy termin do wniesienia
apelacji przez pozwana wynikajacy z art. 3698 1 k.p.c. uptynat w dniu 6 listopada 2014 roku, apelacja pozwanej M. K.
w oparciu o art. 370 k.p.c. jako spdzniona podlegala odrzuceniu.

Zazalenie na postanowienie wnie§li pozwani. Zarzucili, ze w okresach od 20 czerwca 2014 roku do 17 wrze$nia
2014 roku, oraz od 6 pazdziernika do 26 pazdziernika 2014 roku przebywali w swoim drugim mieszkaniu w C..
Zarzucili, ze wyrok z uzasadnieniem zostal im doreczony nie w dniu 23 pazdziernika, jak to blednie wskazal Sad w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ale przesylka z dnia 24 listopada 2014 roku, ktéra pozwani odebrali w
dniu 14 grudnia 2014 roku. W tej sytuacji, zdaniem pozwanych, ich apelacja z dnia 22 grudnia 2014 roku wniesiona
zostala w ustawowym terminie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli strona nie zglosila wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia,
w ktérym uplynal termin do zgloszenia takiego wniosku (art. 369 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie wyrok w sprawie przeciwko pozwanym zapadl w dniu 15 wrzesnia 2014 roku. W dniu
17 wrze$nia 2014 roku pozwani zlozyli wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem wskazujac, ze w okresie od
20 czerwca do 17 wrzeénia 2014 roku przebywali poza miejscem zamieszkania. Wyrok z uzasadnieniem doreczono
pozwanej M. K. w trybie art. 13981 k.p.c., a mianowicie wobec nieobecnosSci adresatki w mieszkaniu, poprzez
dwukrotne zloZenie pisma ( w dniach 8 i 16 pazdziernika 2014 roku), w placowce pocztowej operatora, oraz
umieszczenie zawiadomienia o tym ( awizo) w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze
wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia
umieszczenia zawiadomienia. Poniewaz pomimo dwukrotnego awizowania przesylki skierowanej do pozwanej M. K.
nie zostala ona odebrana, na podstawie art. 139 §1 k.p.c. prawidlowo uznal Sad I instancji, ze przesylka zawierajgca
odpis wyroku z uzasadnieniem zostala doreczona zastepczo w dniu 23 pazdziernika 2014 roku. W konsekwencji dniu
24 pazdziernika 2014 roku rozpoczal bieg dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji przez pozwana, ktory uplynat
z dniem 6 listopada 2014 roku. Skoro apelacje pozwana wniosta dopiero w dniu 22 grudnia 2014 roku, prawidlowo
przyjal Sad Rejonowy, ze wniesiona ona zostala po uplywie przewidzianego w art. 36981 k.p.c. terminu i jako sp6zniona
na postawie art. 370 k.p.c. podlegala odrzuceniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana nie uprzedzala Sadu o swojej nieobecno$ci w miejscu zamieszkania, ani tez nie
wskazywala innego adresu dla doreczen w tym czasie, informowala dopiero nastepczo, ze przyczyna nieodebrania
przesylki byla nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania. I tak w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2014 roku pozwana
domagala sie ponownie doreczenia wyroku z uzasadnieniem wskazujac, ze z powodu nieobecnosci w miejscu
zamieszkania w dniach od 6 do 26 pazdziernika 2014 roku nie odebrala kierowanej do niej korespondencji Sadu.
Prawidlowo Sad I instancji wniosek ten uwzglednil doreczajac pozwanej odpis wyroku z uzasadnieniem, stosujac
ogoblne zasady doreczania dokumentéw z akt na wniosek uprawnionych podmiotéw. Doreczenie to nie wywolalo
jednak skutkow procesowych w postaci rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia wyroku, a to wobec prawidlowego
doreczenia wyroku z uzasadnieniem w dniu 23 pazdziernika 2014 roku.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, ze zarzut skarzacej jakoby Sad I instancji mial sie dopusci¢ pomylki uznajac, ze
wyrok z uzasadnieniem zostal pozwanej doreczony w dniu 23 pazdziernika 2014 roku nie mog} sie ostac.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie pozwanej nie moglo odniesé¢ skutku i dlatego w oparciu o art.
385 k.p.c. w zw. z art. 397§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Poniewaz zaskarzone postanowienie dotyczy wylacznie apelacji pozwanej M. K., gdyz pozwany S. K. skutecznie wni6st
apelacje od wyroku, uznaé nalezalo, ze nie ma on zadnego interesu w zaskarzeniu (gravamen) tego postanowienia, co
stanowi przyczyne niedopuszczalno$ci wniesienia przez niego zazalenia.

Majagc powyzisze na wzgledzie zazalenie pozwanego S. K. z mocy art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397§ 2
k.p.c. podlegalo odrzuceniu.

SSR del. Joanna Eukasinska- Kanty SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Marcin Rak



