POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Elzbieta Matyasik

Sedziowie SO Barbara Braziewicz

SO Gabriela Sobczyk (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2016r.
sprawy z wniosku (...) w W.

przeciwko P. N.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na nastepce prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VIII Co 1446/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Elzbieta Matyasik SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek wnioskodawcy o nadanie klauzuli wykonalnoéci
na jego rzecz nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 wrze$nia 2010r., VIII Nc 6159/10 Sadu
Rejonowego w(...) , wydanym w sprawie z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej w W., zarejestrowanej w rejestrze
przedsiebiorcow KRS nr (...).

Powodem nieuwzglednienia wniosku bylo w ocenie Sadu Rejonowego nie spelnienie przez zlozone przez
wnioskodawce dokumenty wymogu formy z art. 78881kpc i niewykazanie w tej formie przej$cia uprawnien na
wnioskodawce. Sad Rejonowy wskazal, ze zlozona umowa cesji nie jest kompletna, a zostala przedstawiona jedynie
w formie wyciagu, ktory zostal sporzadzony przez nieznang osobe, bowiem w zlozonym po$wiadczonym przez radce
prawnego dokumencie brak adnotacji co do tego, kto wyciag 6w sporzadzil. W kontekécie uprawnienia radcy prawnego
wynikajgcego z art. 6 ust.3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (t. jedn. z 2015 poz.507), Sad Rejonowy
uznal ze poSwiadczenie przez pelnomocnika wnioskodawcy fragmentéw umowy jest wadliwe. Pelnomocnik powinien
stwierdzi¢ w po$wiadczeniu, ze pewne czeéci umowy jak i zalacznika zostaly usuniete. Ponadto Sad Rejonowy wskazal,
ze watpliwosci budzi pos§wiadczenie podpiséw dokonane w dniu 21 kwietnia 2015r. przez notariusza W. K.(rep. A (...)),
z ktorego wynika ze notariusz po$wiadezyl wlasnorecznosé podpisoéw R. S. i A. D. odnoénie ,,powyzszego dokumentu”.
Sama umowa rozporzadzajaca przelewu wierzytelno$ci datowana jest na 22 kwietnia 2015r., zatem wskazane podpisy
zlozone zostaly przed jej zawarciem, ponadto poSwiadczenie nie precyzuje, na jakim dokumencie zostaly one zlozone.
W tych okolicznosSciach w ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb uznaé, ze po$wiadczenie odnosilo sie do podpisow
na umowie rozporzadzajacej przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze
nieprawidlowy jest sposob polaczenia arkuszy. Klauzula po$wiadczeniowa winna by¢ zlozona za dokumentem, a nie



przed nim, winna by¢ z nim trwale polaczona, spojona pieczecia i parafowana. W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej
sprawie nic nie wskazuje na takie polaczenie aktu poSwiadczenia i dokumentu, pod ktorym zlozone zostaly podpisy.
Poswiadczenie podpisow przez notariusza W. K. znajduje sie przed zalacznikiem, co moze sugerowac, ze nie obejmuje
ono zalgcznika. Z tych powodéw Sad Rejonowy wniosek oddalil, podzielajac stanowisko, ze wymogi przewidziane w
art. 78881kpc dotycza wszystkich dokumentow stwierdzajacych przej$cie uprawnien z tytulu egzekucyjnego, a zatem
i zalacznikoéw do umowy cesji precyzujacych przeniesione wierzytelnos$ci.

Zazalenie na to postanowienie wniost wnioskodawca, zaskarzajac je w calosci i domagajac sie jego zmiany i
uwzglednienia wniosku.

Zarzucil temu postanowieniu naruszenie przepisow postepowania cywilnego, a to art. 23381kpc poprzez
powierzchowna analize materialu sprawy i w wyniku tego bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie dolaczyl
dokumentoéw na podstawie ktorych byloby mozliwe bytoby wykazanie, ze doszto do przejScia uprawnien wierzyciela
okre$lonego w pierwotnym tytule wykonawczym. Zarzucil nadto przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodu w postaci wyciagu z umowy przelewu wraz z po$wiadczeniem
notarialnym polegajaca na odmowie przyznania temu dokumentowi waloru dowodowego w rozumieniu art. 78881kpc.
Zarzucil ponadto naruszenie art. 78881kpc poprzez bledne przyjecie, ze brak jest mozliwosci przyporzadkowania
zalacznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnoéci, ktore zostaly przestane wraz z wnioskiem. Skladajac te zarzuty
skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przejScia
uprawnien na podstawie art. 7888§1kpc oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Racje ma Sad Rejonowy, ze zlozone przez skarzacego dokumenty nie sa wystarczajace do uznania, ze wykazal on
dokumentami w formie z podpisami urzedowo poswiadczonymi przejScie uprawnien pierwotnego wierzyciela na
siebie. W szczegolno$ci formy takiej w odniesieniu do zbywcy nie ma zalacznik do umowy cesji. Sad Okregowy
podziela w tym zakresie ustalenia i wywody Sadu Rejonowego. Podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze zalacznik ten zostal
zlozony w formie nieczytelnej uniemozliwiajacej jego $ciste odczytanie, zatem nie jest mozliwe stwierdzenie, czy w
istocie obejmuje on wierzytelno$é, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie. To tym bardziej przemawia za zasadno$cia
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Racje ma skarzacy, ze w niniejszej sprawie sad nie bada merytorycznie istnienia wierzytelnosci lecz bada, czy zostalo
wykazane dokumentami w formie przewidzianej z art. 788§1kpc, ze ta konkretna, zindywidualizowana wierzytelnoéc¢
zostala przeniesiona na wnioskodawce. Nie zostalo to w niniejszej sprawie wykazane.

W ocenie Sadu Okregowego skoro wierzytelno$ci przenoszone na wnioskodawce zostaly wymienione jedynie w treSci
zalacznika, rowniez on winien mie¢ forme z art. 78881kpc.

Na podstawie samej umowy przelewu nie da sie stwierdzi¢ tego przejsScia. Zapis w umowie, ze wszelkie zalaczniki
stanowig jej integralne czeSci nie zmienia tej konstatacji, skoro fizycznie sg to dwa dokumenty.

Jakkolwiek zasadnie Sad Rejonowy podnosi, ze zamiast umowy i zalacznika zalaczone zostaly de facto ich wyciagi
poswiadczone przez radce prawnego bez adnotacji o tym, kto owe wyciagi sporzadzil, jednak ta okoliczno§¢ ma
drugorzedne znaczenie w sprawie. We wniosku bowiem wnioskodawca reprezentowany przez radce prawnego powotat
sie na taki charakter owych dokumentéw dolaczonych do wniosku i zakres w jakim ich tre§é zostala dolaczona do
wniosku.

Wskazane powody nie dawaly podstaw do podwazenia zasadno$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.



Whbrew zarzutom zazalenia, Sad Rejonowy szczegélowo odniosl sie do treéci przedstawionych dokumentéw i
dokonujac ich oceny nie przekroczyl granic swobodnej oceny z art. 23381kpc. W Swietle powyzszych wywodow nie
naruszy! tez art. 78881kpc.

Z tych powodow w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 39782kpc w zw. z art. 13§2kpc zazalenie jako
niezasadne oddalono.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Elzbieta Matyasik SSO Barbara Braziewicz



