Sygn. akt III Cz 1906/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Elzbieta Matyasik
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)
SO Gabriela Sobczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku K. K.
z udzialem J. K. i M. G.
o ustalenie kontaktéw z maloletniag A. G.
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 3 postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 24 sierpnia 2015 r., sygn. akt V Nsm 141/14
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 3 w ten sposob, ze oddali¢ wniosek uczestniczki
postepowania o zasqdzenie kosztéow zastepstwa procesowego;

2. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Elzbieta Matyasik SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem o kosztach zawartym w postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2015r. Sadu Rejonowy w
Gliwicach w sprawie V. N. 141/14, Sad w punkcie 2 obciazyt wnioskodawczynie K. K. kosztami sagdowymi i uznal, ze
zostaly one przez nig uiszczone w caloSci, w punkcie 3 zasadzil od niej na rzecz uczestniczki postepowania J. K. zwrot
kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokoéci 180 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze kwota 40 zl zostala uiszczona w
caloéci, a zasgdzona kwota zastepstwa procesowego odpowiada nakladowi pracy pelnomocnika uczestniczki.

Zazalenie na to postanowienie wniosta wnioskodawczyni wnoszac o zwolnienie jej w calo$ci z kosztoéw sadowych oraz
zwrotu kosztoéw ,postepowania adwokackiego”. W uzasadnieniu wskazala, ze nie posiada ona zadnych dochodow i jest
w dramatycznej sytuacji materialnej, zdrowotnej i zyciowej. Wskazala, ze jej wspotmalzonek nie placi zasadzonych od
niego na jej rzecz alimentow. Dalej podniosta, Ze jest osoba bezrobotna i niepelnosprawna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni odnioslo czeSciowy skutek.

Zgodnie z brzmieniem art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w
sprawie. Jak wskazuje doktryna, w postepowaniu nieprocesowym, odmiennie anizeli w procesie, obowiazuje zasada



ponoszenia przez kazdego uczestnika tego postepowania wszystkich kosztéw, jakie zwigzane sa z jego udzialem w
konkretnej sprawie. Zasada ta jest konsekwencja réznicy miedzy postepowaniem procesowym a nieprocesowym,
ktéra wyraza sie w tym, ze w postepowaniu nieprocesowym nie wystepuje zasada dwustronnosci, co oznacza brak
stron procesowych, w miejsce ktérych wystepuja uczestnicy postepowania. W my$l omawianej zasady, nie istnieje
miedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego zaden obowiazek zwrotu kosztow. Wobec tego kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane z poszczegblnymi czynno$ciami, ktoérych dokonal, koszty zwigzane z jego
dzialaniem oraz koszty zwigzane z czynno$ciami procesowymi sgdu, podjetymi w jego interesie. Zasada ujeta w art.
520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania
lub - mimo braku tej rownoSci - ich interesy sa wspolne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010r.,
III CZ 47/10, LEX nr 970082). Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt V CZ 155/11,
stwierdzil, iz ,, zasada przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna takze wtedy, gdy uczestnicy sa w réwnym
stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej réwno$ci — ich interesy sg wspo6lne”. W istocie
zasada ponoszenia przez kazdego uczestnika postepowania nieprocesowego wszystkich kosztow, jakie wigzane sa z
jego udzialem w sprawie w praktyce oznacza wzajemne zniesienie kosztdw postepowania w rozumieniu art. 100 k.p.c.

W wypadku jednak, gdy uczestnicy postepowania sa w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub
ich interesy sg sprzeczne, to Sad, w oparciu o dyspozycje art. 520 § 2 k.p.c., moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci, a nadto, gdy interesy uczestnikow sa sprzeczne, Sad
moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania
poniesionych przez innego uczestnika, zgodnie z treécia art. 520 § 3 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie to skarzgca zainicjowala postepowanie poprzez zlozenie wniosku, ktoéry zostal przez nia
oplacony, nie wniosla jednak o obcigzenie kosztami postepowania uczestnikdow. Za$ uczestniczka J. K., korzystajaca
z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, zlozyla w toku postepowania liczne wnioski, w tym
wniosek o wylaczenia sedziego oraz wnioski dowodowe, przy czym domagala sie zasadzenia na jej rzecz kosztow. Dalej
uczestniczka zlozyla zazalenie, ktore jako dotkniete brakami formalnymi, musialo zosta¢ uzupelione. Konieczne bylto
takze rozpoznanie zazalenia. W konsekwencji wyzej wskazanych faktow i dalszego przebiegu postepowania oraz swojej
trudnej sytuacji materialnej wnioskodawczyni cofnela wniosek. Wobec braku sprzeciwu uczestnikéw postepowanie
zostalo umorzone. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznac, ze to wnioskodawczyni byla strona, ktora generowala
konieczno$é podejmowania wzmozonych czynnoSci procesowych. Wobec tego, iz dyskusyjne jest w doktrynie czy
art. 512 k.p.c. w sposob wyczerpujgcy normuje instytucje cofniecia wniosku w postepowaniu nieprocesowym, czy tez
przepis ten nalezy stosowaé¢ w zwigzku z art. 203 k.p.c., Sad Okregowy uznal za zasadne oparcie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie o kosztach postepowania na art. 520 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy ze zasadzanie kosztoéw w trybie nieprocesowym, w wypadku sprzecznosci interesoéw uczestnikow lub
stopnia zainteresowania wynikiem postepowania, nie jest obligatoryjne. Zaréwno § 2 jak i §3, wyzej przytaczanego
przepisu postuguje sie zwrotem ,,sad moze” i ocene zastosowania tychze wyjatkow musi Sad oceniaé z punktu widzenia
okolicznoSci sprawy (szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r. w sprawie I CZ 133/11), przy
czym obcigzenie kosztami powinien zawsze stosownie uzasadnié.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad zgodnie z ktérym uznanie przez sad w
postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow postepowania nie uzasadnia odstapienia
od reguly okre$lonej w art. 52081 k.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu
Okregowego nie bylo podstaw do odstgpienia od zasady okres$lonej w art. 52081 k.p.c.

Zatem, majac na uwadze powyzszg zasade, Sad Okregowy z uwagi na to, iz to wnioskodawczyni zainicjowala niniejsza
sprawe, nie znalazl podstaw do zmiany wydanego przez Sad w punkcie 2 postanowienia rozstrzygniecia, uznajac, iz
wnioskodawezyni zasadnie poniosta oplate w sprawie od wniosku w wysokosci 40zt. W tym zakresie jej zazalenie
nie odnioslo skutku. Ré6wnoczeénie jednak, w okoliczno$ciach sprawy, nalozenie na wnioskodawczynie obowigzku
poniesienia kosztow zastepstwa procesowego nie znajdowalo uzasadnienia. Wobec tego, iz interesy wnioskodawczyni
iuczestniczki postepowania jak i ich zainteresowanie sprawa byly podobne, gdyz in genere zalezato im obu na dobru



maloletniej, zatem skoro obie byly w poréwnywalnym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem w sprawie nie mozna
bylo uznaé za zasadne rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 postanowienie Sagdu Rejonowego. W tym zakresie
zazalenie odniosto skutek, a wniosek uczestniczki postepowania o zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego zostal
oddalony.

Reasumujac, Sad Okregowy uznajqc zazalenie za zasadne, w oparciu o art. 386 § 1 w zw. z art. 397
§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia, natomiast w oparciu
o art. 385 w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w pozostalym zakresie, uznajqc zazalenie
za bezzasadne, oddalil je.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Elzbieta Matyasik SSO Barbara Braziewicz



