POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

SO Lucyna Morys - Magiera

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2016 roku
sprawy z wniosku (... )w W.

przeciwko dluznikowi K. P.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w (...)

z dnia 25 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt I Co 1582/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Lucyna Morys - SSO Danuta Pacze$niowska SSO Arkadia Wyraz -
Magiera Wieczorek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek (...) w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli
wykonalnoéci tytulowi wykonawczemu, ktoéry stanowi nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w (...) z 24 maja
2012r. w sprawie sygn. I Nc 1543/12 przeciwko dtuznikowi K. P.. W ocenie Sadu pierwszej instancji zalaczone przez
wnioskodawce dokumenty nie wykazuja przej$cia uprawnienia w rozumieniu art. 788 kpc. Z przedlozonych wyciagow
z umoé6w i aneksow nie sposdb wywnioskowaé, jakie wierzytelno$ci sa przelewane. Wynika to dopiero z zalacznikow.
Na dokumentach brak jednak informacji by zalaczniki te zostal sporzadzony w wymaganej formie, tj. z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi. Tym samym nie mogly zostac¢ uznane za dokumenty urzedowe i stanowi¢ podstawy do
nadania klauzuli wykonalnoéci przeciw dtuznikowi.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wnioskodawca domagajac sie jego uchylenia oraz zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu argumentowal, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz
przedlozyl dokumenty dowodzace przejécia uprawnien na jego rzecz, tj. poS§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
odpisy umowy sprzedazy wierzytelnosci i anekséw do umowy z podpisami poswiadczonymi notarialnie. Tym samym
w pelni zrealizowal przestanki warunkujace nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przeciwko dluznikowi. Wskazana przez Sad pierwszej instancji podstawa oddalenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci pozostaje w sprzecznosci z wykladnig celowosciowa przepisu art. 788 § 1 kpc, prowadzac do
naruszenia praw nowego wierzyciela i pozbawiajac go tym samym mozliwo$ci dochodzenia nabytych wierzytelnoéci
wobec dhuznika.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z tredcig art. 788 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng
osobe, Sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz tej osoby, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okolicznoéci
wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych don dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojécie nastepstwa
prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym.

Whnioskodawca z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci przedlozyl odpis umowy sprzedazy wierzytelnoSci
Z 20 czerwca 2013r., aneksy nr (...) do wskazanej umowy, jednak co slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, w tresci
przedmiotowych dokumentow brak jest wskazania konkretnych praw i wierzytelnoéci podlegajacych przeniesieniu.
Whnioskodawca dolaczyt wyciagi z zalacznikow do aneksdow nr (...) (wyciagi z listy wierzytelnoSci) zawierajace
informacje, ze K. P. jest dluznikiem zbywcy. Niemniej wyciagi, w ktorych zostala zawarta ta informacja, jak stlusznie
zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie zostaly sporzadzony w formie przewidzianej w art. 788 kpc. Nie stanowig
one dokumentu urzedowego, nie zostaly rowniez opatrzony wymaganymi przez ten przepis podpisami urzedowo
poswiadczonymi. Nie sposo6b ich uznac¢ za dokument prywatny z podpisami po$wiadczonymi urzedowo, gdyz nie
maja formy wymaganej art. 788 kpc. Tresé¢ tych zalacznikow zostala wylaczona poza podpisang tre$¢ umowy i
aneksow, co obligowalo skarzacego do przedlozenia roéwniez zatgcznika z urzedowo poswiadczonymi podpisami osdb
zawierajacych umowe. Tymczasem zadne z po$wiadczen nie wskazuje na zweryfikowanie wlasnoreczno$ci podpisow
czy tez paraf zlozonych pod zalgcznikiem.

Nie spos6b rowniez uznac, ze zalgczniki te stanowily integralng czeS¢ umowy. Nie wynika to bowiem ani z treéci same;j
umowy, ani aneks6w do niej.

W tym stanie zarzuty zalacego, ktory wywodzi, ze przedstawil wlasciwe co do formy dokumenty okazaly sie chybione i
stanowily nieuzasadniong polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami i ich oceng prawna,
ktdéra Sad Okregowy, bez zbednego powielania argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
w caloéci podziela i przyjmuje za wlasna.

W tych okolicznosciach Sqd Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc. oraz w
zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w sentengji.

SSO Lucyna Morys - SSO Danuta Pacze$niowska SSO Arkadia Wyraz -

M. (...)



