Sygn. akt III Cz 1851/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR(del.) Maryla Majewska - Lewandowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2015 roku
sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej we W.

przy udziale K. D. (D.)

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt VIII Nc 5711/08

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Maryla Majewska - SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda
- Lewandowska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 stycznia 2009r. Sad Rejonowy w Rybniku nadal klauzule wykonalnoéci
nakazowi zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2009r. w sprawie VIII Nc 5711/08 w oparciu o art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 776 k.p.c. i art. 782 § 2 k.p.c. z uwagi na uprawomocnienie sie nakazu zaplaty.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana domagajac sie uchylenia tego postanowienia. W uzasadnieniu
podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zakres badania przez Sad wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest bardzo ograniczony. Ogranicza sie jedynie do
sprawdzenia czy przedstawiony tytul jest tytulem egzekucyjnym oraz czy nadaje sie do egzekucji sadowe;j.

Przedlozony tytul stanowil prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Zgodnie z art. 504 § 2
k.p.c., nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu w caloéci lub w czeSci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki
prawomocnego wyroku. Tym samym nalezy go kwalifikowac jako tytut egzekucyjny okreslony art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.



Zasadzone nim roszczenie nadaje sie do egzekucji sadowej i stalo sie prawomocne z dniem 2 grudnia 2008r.
Stwierdzenie przez sad tych okoliczno$ci spowodowalo nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci.

Na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, dtuznikowi (uczestniczce) zgodnie z art. 795 k.p.c. przystuguje
zazalenie, ktorym moze podnie$é zarzuty jedynie o charakterze formalnym, wskazujace naruszenie przez sad
przepisow kodeksu postepowania cywilnego przy nadaniu klauzuli wykonalnoéci. Nie moga nimi byé¢ zarzuty
odnoszace sie do samej zasadnoSci roszczenia.

Uczestniczka nie podniosta zadnych zarzutéw, ktére wskazywalyby naruszenie przepisow procesowych przy
nadaniu klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi. Kwestionowala zasadno§¢ samego roszczenia, poprzez
podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia, a wiec jej obowiazek okre$lony tytulem egzekucyjnym. Zarzuty
takie mogla podnosi¢ jedynie w ramach postepowania merytorycznego zakonczonego wydaniem prawomocnego
nakazu zaplaty. Tym samym brak zarzutow formalnych, ktére kwestionowaly np.: istnienie tytulu egzekucyjnego lub
naruszenie przez Sad Rejonowy przepis6w procesowych, uniemozliwia uwzglednienie jej zadania. Przenosi sie to na
stwierdzenie, ze dluzniczka nie wskazata zadnych podstaw, ktére moglyby kwestionowaé zasadno$é nadanej klauzuli
wykonalnoéci.

Wobec powyzszego zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c.wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda



