POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego 2016 roku
sprawy z wniosku (...) w W.

przeciwko dtuznikowi P. L. (L.)

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju

z dnia 11 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I Co 1670/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju oddalit wniosek (...) w W. o nadanie na jego
rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu, ktoéry stanowi nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie 5 marca 2012r. w sprawie sygn. VI Nc-e 1831004/11 przeciwko dluznikowi P. L.. W
uzasadnieniu Sad wskazal, ze przedlozony przez wierzyciela zalacznik do umowy przeniesienia wierzytelnoSci nie ma
formy przewidzianej w art. 788 kpc. Tym samym nie mdg} zosta¢ uznany za dokument urzedowy i stanowi¢ podstawy
do nadania klauzuli wykonalnoéci przeciw dluznikowi.

Zazalenie na to postanowienie wnidst wierzyciel domagajac sie jego zmiany i nadania klauzuli zgodnie z wnioskiem
oraz zasadzenia kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci oraz kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil
naruszenie art. 97 ustawy z 14 lutego 1991r. prawo o notariacie przezjego btedna wykladnie i uznanie, ze po§wiadczenie
podpisow zlozone pod umowa sprzedazy wierzytelnoSci z 23 wrze$nia 2014r. oraz pod aneksem nr (...) do tej
umowy nie dotyczy zalacznikow stanowiacych integralng czeé¢ tychze dokumentéw, mimo tego, ze przedmiotowe
poswiadczenia notarialne podpisow (Rep. (...)), zostaly umieszczone pod tekstem umowy i aneksu nr do niej,
trwale z nimi polaczone. Wnioskodawca zarzucil nadto naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 §
1 kpc i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez zupelnie dowolne przyjecie, ze przejécie uprawnien
stwierdzonych nakazem zaplaty Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie 5 marca 2012r. w sprawie sygn. VI
Nc-e 1831004/11, nie zostalo nalezycie wykazane oraz art. 788 § 1 kpc przez przyjecie, ze wierzyciel nie udowodnit
nalezycie przejScia na jego rzecz wierzytelnosci w sytuacji, gdy przedtozyt dokumenty sporzadzone w formie pisemne;j
z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, ktérych kopia zgodnie z art. 129 § 2 kpc poswiadczona zostala przez
pelnomocnika — radce prawnego za zgodno$é¢ z oryginalem. Zarzucil rowniez sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad



ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie tresci punktu (...)oraz
zalacznika nr (...) do umowy sprzedazy wierzytelnoSci z (...). i uznanie, ze zalacznik nr (...) do aneksu nr (...) nie spelnia
wymagan art. 788 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 788 kpc, jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng
osobe, Sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz tej osoby, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo pos$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okoliczno$ci
wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych donn dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojScie nastepstwa
prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym.

Abstrahujac od zarzutéw zazalenia wskazaé nalezy, ze pod umowa i aneksem do niej widniejg podpisy, ktore zgodnie
z zalaczonym po$wiadczeniami notariusza zostaly zlozone w jego obecnosci w dniu jej zawarcia, co jest rownoznaczne
z urzedowym pos$wiadczeniem podpiséw zlozonych pod umowa. Niemniej w treSci umowy nie skonkretyzowano
jakie wierzytelno$ci stanowig jej przedmiot. W tym zakresie umowa sprzedazy wierzytelnoSci odwoluje sie do listy
wierzytelno$ci, ktora zawiera Zalacznik nr (...). Powyzsze obligowalo zatem skarzacego do przedlozenia réwniez
zalacznika z urzedowo po$§wiadczonymi podpisami osob zawierajacych umowe. W zalgczonym do wniosku zalaczniku
nie wskazano stron umowy i miejsca jej zawarcia, co w sposob jednoznaczny pozwoliloby ja skonkretyzowac.

Z tej przyczyny nie mozna przyjac, ze zalgcznik ((...)) dotyczyl wskazanej przez wnioskodawce umowy, tym bardziej,
iz nawet nie odnosi sie do umowy do ktorej zostat zalaczony. Co wiecej pod zalacznikiem figuruja jedynie skroty
podpiséw (parafy), ktére nie spelniaja wymogoéw stawianych podpisom przewidzianym w przywolanej na wstepie
regulacji prawne;j.

W tym stanie zarzuty zalgcego, ktéry wywodzi, ze przedstawil wlasciwe co do formy dokumenty okazaly sie chybione i
stanowily nieuzasadniona polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami i ich oceng prawna,
ktoéra Sad Okregowy, bez zbednego powielania argumentow przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
w caloéci podziela i przyjmuje za wlasna.

W tych okolicznosciach Saqd Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oraz w zw.
z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Andrzej Dyrda



