Sygn. akt III Cz 1609/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie: SO Leszek Dabek (spr.)
SO Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku wierzyciela
(.)1wW.

przeciwko dtuznikowi E. K. (K.)

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt VIII Co 1434/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Marcin Rak SSO Danuta Pacze$niowska SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Cz 1609/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 29 07 2015r. oddalil wniosek wierzyciela (...) (...) w W. o nadanie
na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu - nakazowi zaplaty sporzadzonemu przez ten Sad w
sprawie o sygn. akt VIII Nc 5770/10 zaopatrzonemu w klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela (...) w W. - uznajac,
iz wierzyciel nie wykazat przejécia na jego rzecz uprawnien wynikajacych

z tego tytulu za pomoca dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Orzeczenie zaskarzyl wierzyciel (...) (...) w W. , ktory wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku, badz
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie na
jego rzecz od dtuznika zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

Zarzucil, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z obraza przepiséw postepowania, regulacji:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez powierzchowna analize materialu sprawy, a wyniku tego bledne przyjecie, iz wnioskodawca
nie zalaczyl dokumentéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby wykazanie, iz doszlo do przejScia uprawnien
wierzyciela okre$lonego w pierwotnym tytule wykonawczym oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez dowolng ocene dowodu w postaci wyciagu z umowy przelewu wraz z poSwiadczeniem notarialnym, polegajaca
na odmowie przyznania temu dokumentowi waloru dowodowego w rozumieniu art. 788 k.p.c.,



- art. 788 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz brak jest mozliwosci przyporzadkowania Zalacznika nr 1 do umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 04 2015r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu powinien - zgodnie z
regulacja art. 788 § 1 k.p.c. - wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym
przejécie na niego uprawnien wskazanych w tytule.

W przypadku dokumentow prywatnych wymaég ten jest dochowany wtedy, gdy z tresci dokumentu
opatrzonej urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika przejscie na wierzyciela praw
stwierdzonych w tytule.

Skarzacy domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci ztozonemu tytulowi wykonawczemu odwolal sie
do sporzadzonej w dniu 22 04 2015r. pomiedzy nim a (...) w W. umowy przelewu wierzytelnoéci, ktérej w istocie nie
przedlozyl Sadowi (przedlozyt tylko wyciag z tej umowy co uniemozliwia prawidlowa ocene jej skutecznoséci, gdyz nie
znane sg wszystkie jej postanowienia, ktére miedzy innymi moga dotyczy¢ skutecznoéci dokonanego rozporzadzenia,
np. zawiera¢ warunek od ktorego ziszczenia uzalezniono skuteczno$¢ rozporzadzenia), co juz tylko z tego powodu
czyni wniosek- jako niewykazany - bezzasadnym.

Niezaleznie od tego jakkolwiek pod ta umowa widniejg podpisy, ktore zgodnie ze zalaczonym poéwiadczeniami
notariusza zostaly zlozone w jego obecno$ci w dniu jej zawarcia (jest to rownoznaczne z urzedowym po$wiadczeniem
podpis6w zlozonych pod umowag), to w tre$ci umowy nie skonkretyzowano jednak wierzytelnosci stanowiacych jej
przedmiot.

W tym zakresie umowa w postanowieniach 2 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 odwoluje sie do ,Zalacznika nr1”, co
wobec tego, iz tre$¢ tego zalgcznika zostala wylaczona poza podpisana tre$¢ umowy obligowalo skarzacego do jego
przedlozenia z urzedowo poéwiadczonymi podpisami oséb zawierajacych umowe.

W przedlozonym Sadowi zestawieniu wierzytelnosSci (k-21) brak jest jakichkolwiek informacji pozwalajacych ustalié
czym w istocie jest to zastawienie, w szczegblnoSci, ze stanowi czes$¢ Zalacznika nr 1 do powyzszej umowy.

Nie wynika to rowniez z przedlozonego do akt po$wiadczenia notarialnego,
z ktore dotyczy wylacznie po$wiadczenia podpiséw zlozonych na powyzszej umowie

ijego ,zalaczniku numer 17, lecz rbwnocze$nie nie wynika z niego — co nalezy podkresli¢ - Ze przedlozone zestawienie
wierzytelno$ci stanowi integralna cze$¢ tego zalgcznika.

Z tej przyczyny w materiale sprawy nie sposob przyjac¢ — jak domaga sie tego zazalenie — ze skarzacy wykazal w sposéb
przewidziany prawem przejécie na niego uprawnien wskazanych w przedmiotowym tytule wykonawczym, co w §wietle
przywolanej na wstepie regulacji prawnej czyni jego wniosek bezzasadnym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu i zazalenie jest nieuzasadnione.

Reasumujqgc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397§ 2zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Danuta Pacze$niowska SSO Leszek Dabek



