Sygn. akt III Cz 1604/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$
Sedziowie SO Tomasz Tatarczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. B.
przeciwko R. N.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt IT C 929/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Tomasz Tatarczyk
Sygn. akt III Cz 1604/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt 3 wyroku z 12 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w pozostalym
zakresie nie obcigzyl powodki kosztami procesu, a wezesniej oddalil powodztwo i zasadzil od niej na rzecz pozwanej
617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 11 2 wyroku). W uzasadnieniu wskazal, ze orzeczenie o kosztach zostalo
oparte na podstawie art. 102 k.p.c. i zasagdzono od powo6dki na rzecz pozwanej tylko kwote 617 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu nie obciazajac jej pozostalymi kosztami z uwagi na jej sytuacje majatkowa, gdyz osiaga ona stale
dochody, ale rowniez ponosi stale koszty utrzymania. Jednocze$nie Sad Rejonowy mial na wzgledzie charakter
prowadzonego postepowania, ktore zmierzalo do ustalenia stanu zobowiazan stron postepowania oraz to, ze powodka
weszla w ramy tego procesu jako spadkobierca dotychczasowej powodki R. M. bedac zwigzana zadaniem pozwu.
Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze pozwana poniosta koszty procesu, a zasadzona na jej rzecz kwota bedzie je
rekompensowaé, za$ dla powddki nie bedzie stanowila nadmiernego obciazenia.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie punktu 3 zlozyla pozwana wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od
powddki na jej rzecz dalszej kwoty 1973,75 zt tytulem kosztoéw postepowania oraz o zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze
w przypadku powodki zachodza przestanki do jego zastosowania oraz art. 98 § 1,3 oraz 4 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i niezasadzenie na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl, a takze kosztow



przejazdu na rozprawe pelnomocnika pozwanej z O. do G. wlasnym samochodem w wysokosci 143,75 zI pomimo, ze
koszty te powstaly z wylacznej winy powddki, ktéra przegrala wytoczony przez jej poprzednika prawnego proces.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$¢ za jego wynik, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (por. art.
98 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy zastosowal wyjatek od tej zasady, o ktbrym mowa w art. 102 k.p.c. (zasada stusznosci).
Zastosowanie tego przepisu dotyczy¢ musi szczeg6lnie uzasadnionych wypadkéw i nie moze byé stosowane w kazdej
sprawie, jest to wyjatek od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takie sformulowanie wprawdzie nie jest
klauzula generalng, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$lonym, ktory moze odsytaé rowniez do argumentoéw natury
aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach, gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, oparcie rozstrzygniecia na zasadach ogélnych postepowania cywilnego dotyczacych zwrotu kosztu procesu
byloby nieuzasadnione, ma ona charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r. III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220). Zasadnie takze wskazuje Sad Najwyzszy, ze okoliczno$ci zwigzane z
przebiegiem sprawy takie jak charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie dla strony, subiektywne przekonanie
o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezgce poza procesem takie jak sytuacja majatkowa i zyciowa
strony maja wplyw na stosowanie art. 102 k.p.c., ale ocena czy takie wypadki rzeczywiscie wystapily w konkretnej
sprawie nalezy do sadu, ktory dokonuje jej w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, przy uwzglednieniu zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 124/12, opubl.
LEX nr 1341727). Skuteczne zakwestionowanie orzeczenia w tym zakresie jest mozliwe tylko w sytuacji oczywistego
naruszenia regul stosowania art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V
CZ 26/12, LEGALIS nr 544692, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 lutego 2011 r., sygn. akt IT PZ 1/11, LEGALIS
nr 483430).

Sad Rejonowy uzasadnil swoje orzeczenie sytuacja majatkowa powodki, ktorej miesieczne wynagrodzenie w kwocie
2000 zl netto ulega zmniejszeniu do kwoty 858 zl z uwagi na potracenie zobowigzan, a jej stale koszty utrzymania
mieszkania wynosza 460 zt miesiecznie. Ponadto wskazal, ze takze charakter tego postepowania zmierzajacego do
ustalenia zobowiazan stron umozliwia skorzystanie z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c., w tym takze to, iz powodka
wstgpila do tego procesu jako spadkobierca dotychczasowej powodki R. M..

Podniesione przez Sad Rejonowy okoliczno$ci stanowig — zdaniem Sadu Okregowego — usprawiedliwione przestanki
do zastosowania art. 102 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nalezy takze mie¢ na uwadze to, ze Sad Rejonowy zasgdzil
od powo6dki na rzecz pozwanej cze$¢ kosztéw procesu w kwocie 617 zl, a wiec nie zdecydowal sie na nieobcigzanie
powddki w ogdle tymi kosztami. Dlatego zastosowanie regulacji art. 102 k.p.c. jest prawidlowe.

Natomiast argumenty pozwanej nie moga doprowadzi¢ do skutecznego zakwestionowania tego orzeczenia. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze koszty dojazdu jej pelnomocnika sa nizsze niz zasadzona kwota tytulem zwrotu koszéw procesu
— stanowia okolo ¥4 cze$¢ tych kosztow. W okolicznoSciach sprawy i przy ocenie sytuacji materialnej powodki
zasadzenie kosztow w kwocie 617 zt jawi sie jako wystarczajace. Pelnomocnik pozwanej raz byt obecny na rozprawie,
zlozyt odpowiedZ na pozew, zazalenie na udzielenie zabezpieczenia i jeszcze jedno pismo procesowe odnoszace sie
do meritum sprawy, a w pozostalym zakresie przedlozyl spis kosztoéw i wnioski o przeslanie kserokopii protokoléw
rozpraw. Niewatpliwie nalezy mu sie wynagrodzenie za dokonane czynnosci, ale w okoliczno$ciach tej sprawy -
umozliwiajacych zastosowanie art. 102 k.p.c. - Sad Rejonowy nie pozbawit go wynagrodzenia, a jedynie na podstawie
regul stuszno$ciowych zasadzil od powodki na rzecz pozwanej prawie Y4 zadanych kosztéw postepowania.

Koniecznym w sprawie bylo zastosowanie regul slusznoSciowych, inaczej bowiem doszloby do obcigzenia powo6dki
kosztami postepowania, ktére przy jej niewielkich dochodach w powiazani z kosztami utrzymania samego jej
mieszkania nie moglyby by¢ uznane za zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Oczywiscie przy wzieciu pod uwage
dodatkowych okolicznoéci wskazanych przez Sad Rejonowy, a zwigzanych z charakterem sprawy i zmianami po stronie
powodowej. Nie oznacza to, ze powoddka nie zostaje obcigzona ryzykiem prowadzenia procesu, gdyz ponosi ona cze$é



jego kosztow, natomiast niezgodne z zasadami wspolzycia byloby obciazenie jej calymi kosztami. Z takich powodow
ustawodawca przewidzial w przepisach wyjatki od zasad (por. art. 102 k.p.c.) pozostawiajac to swobodnej ocenie sadu
orzekajacego.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne
nalezalo oddalié.
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