POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Leszek Dabek

Sedziowie SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SO Marcin Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2015r.
sprawy z wniosku G. (...) (...) wW.

przeciwko A. K.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju

z dnia 17 czerwca 2015 1., sygn. akt I Co 1068/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobcezyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju oddalil wniosek G. V. (...)w
W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu, w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
w Lublinie w sprawie XVI Nc-e (...) w sprawie z powodztwa (...)w G. przeciwko dluznikowi A. K..

Whnioskodawca powolywal sie na umowe przelewu wierzytelnoSci z 5 lutego 2014r. zawartg z w/w podmiotem, ktora
nabyl pakiet wierzytelno$ci, okre$lony w zalaczniku nr 1 do tej umowy. Wskazal, Ze umowa zostala sporzadzona w
formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, podobnie jak aneksy nr (...) do tej umowy. W zalaczniku
nr 1 do aneksu nr (...) strony ustalily ostatecznie, jakich wierzytelnosci dotyczy umowa, pomiedzy nimi jest tez

wierzytelno$¢, ktorej dotyczy wniosek.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedlozone przez wnioskodawce dokumenty nie spelniaja wymogoéw z art. 78881kpc.
Podnibsl, ze zalaczony do wniosku odpis umowy przelewu wierzytelnoSci nie wskazuje konkretnych praw i
wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu.

Prawa te zostaly okreSlone w zalaczniku do tej umowy. Na odpisie wykazu str. 323,347 brak jest jakichkolwiek
adnotacji notariusza o osobach podpisanych ba oryginalach wykazéw wierzytelnoSci. Zatem uznal, ze zalacznik nie
jest dokumentem z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Fakt uczynienia z zestawienia wierzytelno$ci zalacznika
do aneksu do umowy przelewu wierzytelno$ci nie czyni go automatycznie dokumentu prywatnego z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi. Zdaniem Sadu réwniez zalacznik powinien byé¢ zaopatrzony w podpisy urzedowo
poswiadczone., skoro konkretna wierzytelno$é podlegajaca przeniesieniu zostala wskazana w tym zalaczniku, a nie
w umowie czy tez aneksie. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze poS§wiadczenia dokumentu przez notariuszy stanowia



luZna kartke, niepolaczona trwale z innym dokumentem i nie wskazuja jakiego konkretnego dokumentu dotycza, a
notariusze postuguja sie ogélnym okres§leniem” niniejszego dokumentu”, tego dokumentu”. Stad nie mozna ustalié,
czy owe po$wiadczenia dotycza w ogbdle dokumentéw przedlozonych przez wnioskodawce.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca. Zarzucil mu naruszenie art. 23381kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy w szczegdlnosci niewlasciwa ocene dowodu w postaci
wyciagu z umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 5 lutego 2014r. i aneksu Ne 2 do tej umowy oraz zmienionego
aneksem zalacznika nr 1 do umowy. Zarzucil tez naruszenie art. 78881kpc poprzez oddalenie wniosku w sytuacji, gdy
wnioskodawca zalgczyt do wniosku wszystkie wymagane dokumenty w odpowiedniej formie, spelniajace wymagania
z art. 78881kpc w zwiazku z czym spelnione zostaly przestanki uzasadniajace nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz
nowego wierzyciela.

Whniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez uwzglednienie wniosku wierzyciela ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Ponadto wniést o zwrot
oplaty od zazalenia na podstawie art. 79 ust.1 lit.e ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z uwagi na oczywista zasadno$¢ zazalenia. oraz zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca (wierzyciel) do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dotaczyt szereg
dokumentow uwierzytelnionych przez dzialajacego w imieniu wnioskodawcy umowy przelewu wierzytelnoSci wraz
z wyciagiem z aneksu nr (...) oraz wydruki wlasciwych stron zalacznika nr 1 do aneksu nr (...) do tej umowy,
ktére w oryginale zostaly sporzadzone w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. W pieczeci
notariusz zapewnil moca swego urzedu o poprawno$ci zawarcia umowy. Zatem dokumenty te maja forme wymagana
w art. 78881kpc. powolal sie na przepis art. 24481kpc oraz orzecznictwo dotyczace mocy dowodowej dokumentéw
urzedowych oraz art. 79 pkt 7 prawa o notariacie dotyczacy uprawnien notariusza. Odniést go do sporzadzonego
przez notariusza wyciggu z umowy i aneksow. Podniosl, ze dolaczenie poswiadczenia notarialnego podpiséw dotyczyto
aneksu nr (...). Dokument ten zostal dolaczony zostal jedynie dla dodatkowego uwiarygodnienia faktu po$§wiadczenia
podpiséw stron pod tym aneksem. Wskazal na numer repertorium, ktéry potwierdza te okoliczno$c.

Podniésl, ze w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci dopuszczalne jest korzystanie z odpisow dokumentéw, a nie
jedynie z ich oryginaléw. Odnosnie zalacznika skarzacy wskazal, ze nazwa wskazane zalacznika wskazywala na to, ze
jest to ten sam dokument, o ktérym mowa w wyciggu z umowy, nadto dolaczony do wniosku wydruk zalgcznika zostatl
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przed wystepujacego w sprawie pelnomocnika wnioskodawcy, przez co odpis
ten zostal zréwnany z oryginatem.

Podkreslil, ze po$wiadczenie notariusza o po$wiadczeniu podpiséw dotyczy takze zalgcznika do tego aneksu, aneks
zostal bowiem spiety z zalacznikiem w jeden dokument.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze forma przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw zasadnie wzbudzila u Sadu
rejonowego watpliwosci co do tego, czy moga one stanowi¢ podstawe do nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz
nastepcy prawnego w trybie art. 78881kpc.. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze
wymogi z art. 788 kpc dotycza wszystkich dokumentow stwierdzajacych przejScie uprawnien z tytutu egzekucyjnego,
a zatem i zalacznikow do umowy cesji precyzujacych przenoszone wierzytelnoéci.

Twierdzenia skarzacego zawarte w zazaleniu, ze powyzszy wymog zostal spelniony nie znajduja jednoznacznego
potwierdzenia w zlozonych odpisach dokumentow.



Wprawdzie nie budzi watpliwosci po$wiadczenie przez radce prawnego poszczegoblnych kart, jednak forma, w jakiej
zostaly one zlozone do akt orazlakoniczna tres¢ po§wiadczen radcy prawnego oraz notariusza nie pozwalaja na uznanie
za wykazane twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze notarialne po§wiadczenie podpiséw dotyczy tez zalacznika do
umowy.

Wprawdzie nie ulega watpliwoéci, ze dolaczona karta po§wiadczenia dotyczy podpisow na aneksie nr (...), jednak nie
mozna przenie$¢ jednoznacznie faktu po$wiadczenia podpisé6w na tym dokumencie z po$wiadczeniem podpiséw na
zalaczniku nr 1. Wnioskodawca zlozyl dokumenty w formie luznych kart, w tym nie ztozyl kompletnego zalacznika, a
jedynie wyciag z niego. Wskazaé nalezy, ze na stronie zalgcznika 323/347 zawierajacej w pozycji 7416 wierzytelno$¢,
ktorej dotyczy niniejsze postepowanie brak jest wyraznych podpisow, sa jedynie parafy. Braku wykazania, ze podpisy
na zalaczniku sa poswiadczone urzedowo nie zmienia okoliczno§é umieszczenia pieczeci notarialnej na kartach
zalacznika.

Forma zlozenia dokumentéw spowodowala naruszenie integralnosci dokumentu, ktéry mial stanowi¢ podstawe
uwzglednienia wniosku. Nie pozwala ona na uznanie, ze wnioskodawca wykazal, ze rowniez ztozony zalacznik posiada
forme z podpisami notarialnie po$wiadczonymi.

Okolicznosci tej nie wykazuje przedlozona forma i tre$¢ poswiadczen notariuszy, ktoéra co prawda spelnia wymogi
ustawowe, jedna z uwagi na swa lakonicznos¢ (,po$wiadczam, ze podpisy na tym dokumencie zlozyli”, ,poswiadczam,
ze(..) podpisy na niniejszym dokumencie zlozyli) nie pozwala na uznanie, ze poSwiadczenie to dotyczy zalacznika, w
sytuacji przedlozenia przez wnioskodawce po$wiadczonych odpiséw poszczego6lnych kart, a nie calo$ci dokumentu.

Podnie$¢ nalezy ponadto, ze z wyciagu z umowy oraz anekséw nie wynika, aby notariusz potwierdzil uprawnienie
0s6b podpisanych na tych dokumentach do reprezentowania stron umowy, jedynie wskazal w wyciagu imiona i
nazwiska osob dzialajacych za obie strony. Jedynie dolaczone po$wiadczenie podpiséw na karcie nr 2 wskazuje, ze
notariusz widzial dokumenty legitymujace podpisane na nim osoby do reprezentowania zbywcy i nabywcy, zas we
weczesniejszych umowie i aneksie dzialaly za zbywce inne osoby, ktérych umocowanie nie wynika ze zlozonych przez
wnioskodawce dokumentow.

Wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisami notarialnie po$wiadczonymi przej$cia uprawnien
bylo obowiazkiem procesowym wierzyciela w niniejszej sprawie (art.6ke, art. 232kpc). W ocenie Sadu Rejonowego
obowigzkowi temu wnioskodawca w niniejszej sprawie nie sprostal.

Z tych powodow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385kpc w
zw. z art.39782kpc w zw. z art. 13§2kpc.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



