Sygn. akt ITI Cz 1113/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawyz wniosku wierzyciela (...)
(.IOWW.

przeciwko dluzniczce W. B.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Co 679/15

postanawia:

oddalié zazalenie

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt II1 Cz 1113/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 29 04 2015r. oddalil wniosek wierzyciela (...) (...) w W. o nadanie
na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty sporzadzonemu przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie
w dniu 16 02 2012r., w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1826698/11, uznajac,

iz wierzyciel nie wykazal przejScia na jego rzecz uprawnien wynikajacych z tego tytulu za pomoca dokumentu
urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Orzeczenie to zaskarzyl wierzyciel (...) (...) w W., ktory wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku,
badz o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz o zasadzenie
na jego rzecz od dluznika zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucil, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z obraza przepiséw prawa materialnego i procesowego, regulacji:

« art. 97 ustawy z dnia 14 lutego 1991r. prawo o notariacie (Dz. u. z 2008r., nr. 189, poz. 1198) poprzez bltedna
jego wykladnie i uznanie, ze po$wiadczenie podpiséw zlozone pod umowg sprzedazy wierzytelnosci nie dotyczy
zalacznikow;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, zupelnie dowolne przyjecie jakoby
przejécie uprawnien stwierdzonych nakazem zaplaty nie zostalo nalezycie wykazane oraz dowolne przyjecie, iz



wierzyciel dolaczyl do wniosku zalacznik — ,,1 Lista wierzytelnoSci” pomimo nie przedstawienia przez wierzyciela
takiego dowodu.

- art. 788 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wierzyciel nie udowodnil nalezycie przej$cia na jego rzecz wierzytelnosci
stwierdzonych nakazem zaplaty, podczas gdy wierzyciel przedtozyl dokumenty sporzadzone w formie pisemnej z
podpisami po$wiadczonymi notarialnie wykazujace przejécie uprawnien.

W uzasadnieniu wierzyciel miedzy innymi podkreslil, iz wszystkie zataczniki

do umowy stanowia jej integralna czesé, zatem notarialne pos§wiadczenie podpisoéw ztozonych na umowie cesji odnosi
sie do calej umowy, takze do zalgcznikéw.

W ocenie wierzyciela przedlozone dokumenty — wbrew formalistycznemu stanowisku sadu pierwszej instancji — sg
wystarczajace do uwzglednienia wniosku na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wierzyciel domagajac sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci tytulowi wykonawczemu powinien - zgodnie z
regulacja art. 788 § 1 k.p.c. - wykaza¢ dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym
przejécie na niego uprawnien wskazanych w tytule.

W przypadku dokumentow prywatnych wymog ten jest dochowany wtedy, gdy z samej tresci
dokumentu opatrzonej urzedowo uwierzytelnionymi podpisami wynika przejscie na wierzyciela
praw stwierdzonych w tytule.

Skarzacy domagajgc sie nadania na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci zlozonemu tytulowi wykonawczemu miedzy
innymi odwolal sie do sporzadzone;j

w dniu 23 09 2014r. umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej przez niego z (...) Spotka Akeyjna w W. i aneksu nr
(...) do tej umowy.

W postanowieniach par. 3.3 tej umowy uzgodniono, ze ,Przejécie tytulu prawnego do Wierzytelno$ci o Zabezpieczen
nastgpi w Dacie Zawarcia Umowy

pod warunkiem zawieszajqgcym zaplaty przez Fundusz na rzecz (...) zgodnie z postanowieniami par. 4.6 ....”.,
za$§ w postanowieniach par. 4.6 miedzy innymi postanowiono, Ze ,Za date zaplaty (...) wskazany w par. 4.3(b) zostanie
uznany pelna kwota Ceny Umowne;j”.

Zgodnie zatem z tymi postanowieniami powstanie skutku prawnego

w postaci nabycie przez skariqcego przedmiotowej wierzytelnosci zostalo uzaleznione od
spelnienia sie wskazanego warunku (art. 89 k.c.), a okolicznosé ta — co nalezy podkreslié¢ — powinna
byla zostaé¢ wykazana przez skarzqcego w sposob wskazany w przywolanej na wstepie regulacji
prawnej (dokumentem urzedowym lub prywaitnym z podpisem urzedowo poswiadczonym).

Skarzacy z tego obowigzku sie nie wywigzal (nie wykazano, ze skarzacy zaplacil (...)), co juz tylko z tego powodu jego
wniosek czynilo bezzasadnym i ostatecznie znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu.

Niezaleznie od tego pod umow3 i aneksem widnieja podpisy, ktore zgodnie

ze zalaczonym pos$wiadczeniami notariusza zostaly ztozone w jego obecnoéci w dniu jej zawarcia (jest to rownoznaczne
z urzedowym poswiadczeniem podpiséw zloZzonych pod umowg), to w tre$ci umowy nie skonkretyzowano jednak
wierzytelno$ci stanowiacych jej przedmiot.



W tym zakresie umowa z 23 09 2014r. w postanowieniach punktu 1 odwotuje sie do listy wierzytelnoSci, ktora zawiera
Zalacznik nr 1, co obligowalo skarzacego

do przedlozenia tego zalacznika z urzedowo po$wiadczonymi podpisami os6b zawierajacych umowe.

W zalgczonym do wniosku zalaczniku nie wskazano stron umowy i miejsca jej zawarcia, co w sposéb jednoznaczny
pozwolilo by ja skonkretyzowac.

Ztej przyczyny nie mozna przyjac, iz zalgcznik (1a i 1b) ten dotyczyt wskazanej przez skarzacego umowy, tym bardziej,
iz nawet nie odnosi sie do umowy do ktorej zostal zalaczony.

Na dodatek pod tym zalgcznikiem figuruja jedynie skroty podpisow (parafy), ktore nie spelniajg wymogdw stawianych
podpisom przewidzianym w przywolanej

na wstepie regulacji prawne;j.

Z tej przyczyny omawiany zalacznik nie spelnia wskazanych powyzej kryteriow, wobec czego Sad Rejonowy trafnie
ocenil, ze rowniez z tej przyczyny skarzacy nie wykazal w sposéb przewidziany prawem przejécie na niego uprawnien
wskazanych w przedlozonym tytule egzekucyjnym, co w §wietle przywolanej na wstepie regulacji prawnej dodatkowo
czyni jego wniosek bezzasadnym.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu
i zazalenie jest nieuzasadnione.

Reasumujqgc zaskarzione orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.i art. 13 § 2 k.p.c.

SSO Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



