Sygn. akt III Cz 1027/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera
Sedziowie SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzycielki L. P.
przeciwko dluzniczce (...)spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.
0 wyjawienie majatku
na skutek zazalenia dluzniczki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII Co 2907/12
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie przez jego uchylenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 1027/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucil zazalenie dluzniczki z 29 lipca 2013
roku, albowiem nie przedlozyla ona wlaéciwej dokumentacji wskazujacej na jednoosobowa reprezentacje W. S.
przedkladajac 26 sierpnia 2013 roku tylko 2 kserokopie fragmentéw odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, ale nie
sg one oryginalami i nie spelniajg wymogoéw dokumentacji urzedowe;j. Orzeczenie to zostalo oparte na przepisach art.
370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienia zlozyla dluzniczka wnoszac o jego uchylenie i wskazujac w uzasadnieniu, ze wiedza
z Krajowego Rejestru Sadowego jest notoryjng, sad nig dysponuje, a odpis Krajowego Rejestru Sadowego jest juz w
aktach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Do zlozenia dokumentacji wykazujacych umocowanie dzialajgcego organu do reprezentowania spolki przy podjeciu
pierwszej czynno$ci procesowej obliguje art. 68 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W roku postepowania taka pierwsza
czynnodcia bylo przyjecie stanowiska W. S. — Prezesa Zarzadu dluzniczki — na posiedzeniu 6 marca 2013 roku.
Woweczas tez do akt zostal dolaczony wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 27 lutego
2013 roku wykazujacy umocowanie W. S. do jednoosobowej reprezentacji dtuzniczki /k. 20 — 25/. Z protokotu z 6



marca 2013 roku wynika, ze Sad Rejonowy nie odebral od Prezesa Zarzadu dluzniczki wykazu majatku, gdyz nie byt on
na to przygotowany, dlatego tez odroczono termin posiedzenia na dzien 29 kwietnia 2013 roku. Nie byto wiec wowczas
watpliwosci, ze W. S. moze reprezentowa¢ dluzniczke jednoosobowo.

W toku dalszego postepowania Sad Rejonowy nie mial takze watpliwoSci, ze zlozony 11 marca 2013 roku wniosek
o doreczenie wydanego 6 marca 2013 roku postanowienia z uzasadnieniem podpisany przez W. S. podpisala
osoba uprawniona do reprezentacji spolki. Sporzadzono bowiem uzasadnienie postanowienia i doreczono odpis
postanowienia wraz z uzasadnieniem dluzniczce 5 kwietnia 2013 roku.

Pierwsze zazalenie dluzniczka zlozyla 12 kwietnia 2013 roku /k. 35/. Bylo ono podpisane takze przez W. S. i
zostato odrzucone postanowieniem z 11 lipca 2013 roku, gdyz nie dolaczono wlasciwych dokumentéow wykazujacych
umocowanie dluzniczki do jednoosobowej reprezentacji. Zazalenie na to postanowienie takze zostalo zlozone przez
dluzniczke i podpisane przez W. S. i réwniez je odrzucono z tego samego powodu.

Ostatecznie po zlozeniu zazalenia 7 pazdziernika 2013 roku dluzniczka, na wezwanie Sadu Rejonowego, przedlozyta
4 listopada 2013 roku wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego (z 3 listopada 2013 roku k. 75 —
80), z ktorego wynika, ze W. S. jest uprawniony do jej jednoosobowego reprezentowania i taka sytuacja ma miejsce
co najmniej od ostatniej zmiany wpisow — czyli od 15 pazdziernika 2012 roku.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze aby prawidlowo ustalié, czy odrzucenie zazalenia dtuzniczki dokonane
postanowieniem z 9 wrzes$nia 2013 roku jest zasadne trzeba wpierw ustali¢, czy wzywanie jej do wykazania
umocowania W. S. do reprezentacji mialo swoja podstawe — czy zachodzily w tym zakresie braki formalne $rodka
zaskarzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego — w rozpoznawanej sprawie — reprezentacja dltuzniczki zostat prawidlowo ustalona i
wykazana na posiedzeniu 6 marca 2013 roku, gdyz przedtozono woéwczas wydruk z Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sadowego z 27 lutego 2013 roku wykazujacy uprawnienie W. S. do jednoosobowego reprezentowania spétki.
Nastepnie za$ nie pojawily sie zadne informacje majace $wiadczy¢ o zmianach w zakresie reprezentacji dtuzniczki. Nie
bylo wiec Zadnego powodu do kolejnych wezwan dtuzniczki do wykazywania dokumentami prawidlowej reprezentacji,
bo caly czas w toku postepowania reprezentowala spétke ta sama osoba. Ponadto potwierdza to zlozony w listopadzie
2013 roku wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego, z ktérego wynika, ze do zadnych zmian —
w okresie od lutego 2013 roku do 3 listopada 2013 roku — nie doszlo. Gdyby pojawily sie jakiekolwiek watpliwosci w
zakresie reprezentacji, to oczywidcie nalezatoby je wyjasni¢, ale w rozpoznawanej sprawie brak jest takiej informacji w
aktach. Gdyby zmienily sie osoby uprawnione do reprezentacji sp6lki to takze musialyby wykaza¢ swoje umocowanie
przy pierwszej dokonanej przez nie czynno$ci.

Art. 68 k.p.c. wzwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. obowigzuje do wykazania umocowania przy pierwszej czynno$ci procesowej,
a nie do wykazywania tegoz przy kazdej czynnos$ci procesowej. Braki zazalenia — jezeli wystepuja — podlegaja ocenie
na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., a podstawe do orzekania w przypadku ich nieusuniecia
stanowi art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Wpierw jednak nalezy ustalié¢ czy zlozone
zazalenie zawiera braki formalne, czyli uniemozliwiajace nadanie sprawie prawidlowego biegu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2005 r.,III UZ 29/04, OSNP 2005, Nr 11, poz. 165).

Zazalenie, podpisane przez W. S., ztozone 29 lipca 2013 roku nie zawieralo w zalgcznikach odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego lub wydruku z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego wykazujacego jego umocowanie do
dzialania w imieniu dtuzniczki. Jednakze pomimo tego mozna bylo nada¢ mu bieg, gdyz zaden przepis nie wymagal
wowcezas wykazywania jego umocowania (bylo ono wykazane juz przy pierwszej czynno$ci procesowej 6 marca 2013
roku), a co za tym idzie moglo ono otrzymac prawidtowy bieg bez tych dodatkowych informacji i dokumentéw. Nie
bylo bowiem zadnych watpliwo$ci czy informacji wskazujacych na zmiany w sposobie reprezentacji spotki i osob ja
reprezentujacych. Jedynym brakiem formalnym tego zazalenia byl brak jego odpisu, ale po wezwaniu w zakre§lonym
terminie zostal usuniety.



Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal przepisy regulujace odrzucenie zazalenia, albowiem
wezwanie do usuniecia brakow formalnych zazalenia poprzez przedlozenie dokumentu wykazujgcego uprawnienie do
reprezentacji byto niezasadne, gdyz sposob reprezentacji i osobe reprezentanta ustalono juz przy pierwszej czynnosci
procesowej, a zadne okoliczno$ci nie wskazywaly na zmiany w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji. Natomiast rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadnie w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Gabriela Sobczyk



