Sygn. akt ITI Cz 936/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia 2015 .
sprawy z powodztwa B. (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia
przeciwko (...) (...Jw R.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt II C 1284/13
postanawia:

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki
kwote 3.328,80 zl (trzy tysiqce trzysta dwadziescia osiem zlotych i osiemdziesiqt groszy) z tytulu
zwrotu kosztow procesu;

2. zasaqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 184 zl (sto osiemdziesiqt cztery zlote) z tytulu
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Cz 936/15

Sad Rejonowy w R. w wyroku z dnia 8 12 2014r. zasadzil

od powddki B. (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w N. na rzecz pozwanego (...) w R. kwote 2.400z} z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia jako podstawe prawng orzeczenia o kosztach procesu wskazala regulacje art. 100 k.p.c.
Stwierdzil, ze powddka wygrala proces w 63%

i przyjal, ze w tym zakresie powinna ona ponies¢ koszty procesu. Stwierdzil,

ze laczne koszty procesu obu stron wyniosly 6.820zl, z czego powoddka uiécita 4.420z1 a powinna byta je ponies¢ w
kwocie 2.523,40z1 wobec czego zasadzil



od niej na rzecz pozwanego kwote stanowigca réznice miedzy kosztami poniesionymi a kosztami, ktore ja obciazaly
w wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, tj. kwote 1.896,60zl, przyznajac rownocze$nie, ze w wyroku
blednie uznano, ze powinna byla uisci¢ je powddka na rzecz pozwanego.

Orzeczenie w cze$ci orzekajacej o kosztach procesu zaskarzyla powéddka B. (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnosciq w N., ktéra wnosil o jego zmiane przez zasadzenie na jej rzecz

od pozwanego kwoty 3.328,80zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu a takze —

z uwagi na oczywista zasadno$c zazalenia - dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenia w oparciu o regulacje art. 359
§ 2 k.p.c. oraz zasadzenia na jej rzecz

od pozwanego zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego i zwrdcenia jej wniesionej oplaty od zazalenia stosownie
do regulacji art. 79 ust. 1 pkt e ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W uzasadnieniu zazalenia podnosila, ze przy ferowani zaskarzonego rozstrzygniecia naruszono regulacje art. 100 k.p.c.
poprzez wadliwe przyjecie,

iz powinna ona uiéci¢ pozwanemu koszty procesu oraz przez ich wadliwe wyliczenie.

Sad pierwszej instancji nie skorzystal z dobrodziejstwa regulacji

art. 359 § 2 k.p.c.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem procesu jest roszczenie powo6dki o zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 40,044,472z}

Sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 8 12 2014r. umorzyt postepowanie ,,co do kwoty 8.529,15”, oddalil wniosek
powddki ,,0 ograniczenie powodztwa

do kwoty 25.174,80z}” oraz oddalil powodztwo ,w zakresie kwoty 6.932,33z1”.

W nastepstwie tego powddka oraz pozwany ulegli w postepowaniu odpowiednio w 13,34% i 86,66% [100% -
{34.703,957} : 40.044,47z}] i Sad ferujac zaskarzone orzeczenie - w oparciu o regulacje art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. - trafnie dokonala stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami poniesionych przez nie w tym
postepowaniu kosztoéw procesu.

Obydwie strony byly reprezentowane w postepowaniu odwolawczym

przez fachowych pelnomocnikéw i wnosily o zasadzenia na ich rzecz od strony przeciwnej zwrotu kosztéw procesu
s~wedlug norma przepisanych”.

Poniosly one w tym postepowaniu koszty zastepstwa procesowego

przez fachowego pelnomocnika w wysokosci po 2.400zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 09 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U. nr 163, poz.
1348, z p6Zniejszymi zmianami orazi § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r. w sprawie
oplat za czyn-noéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. nr 163, poz. 1348, z pdzniejszymi zmianami), a
powddka dodatkowo poniosta koszty oplaty od pozwu w wysokosci 2.003z1

Lacznie strony poniosty w postepowaniu apelacyjnym koszty procesu
w wysokoSci w 6.803zL, w tym powodka w wysokoSci 4.403z1, a pozwany w wysoko$ci 2.400z1.

Biorac pod uwage stosunek w jakim strony ,wygraly” one w tym postepowaniu powodke obcigzaja poniesione przez
strony koszty procesu w wysokosci 907,52zt (6.803z} x 13,34%) a pozwanego w wysoko$ci 5895,48z1 (6.803zt x
86,66%), wobec czego pozwany jest zobowigzani zwrdcié powddce poniesione przez nig koszty procesu w wysokos$ci
réwnowaznej réznicy pomiedzy poniesionymi przez nia kosztami procesu a kosztami ja obciazajacymi, tj. kwote
3-495,48z1 .

Jest to kwota nizsza od kwoty wyzsza od zadanej w zazaleniu, co czyni je uzasadnionym i prowadzito do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujqc zaskarzone rozstrzygniecie jest wadliwe i dlatego zazalenie powédki wwzgledniono,
zmieniajqc to rozstrzygniecie, w sposob wskazany w pkt 1 sentencji, w oparciu o regulacje art. 386
§1 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o regulacje art. 98 § 1 k.p.c. i § 12
ust. 2 pkt 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 09 2002r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348,
z pézniejszymi zmianami), biorqc pod uwage, iz powédka wygral w tym postepowaniu w calosci i
pozwany powinien jej zwrocié poniesione koszty oplaty

od zazalenia w wysokosci 44z1 1 zastepstwa przez fachowego pelnomocnika

w wysokosci 150z1, lgcznie 184z1.



