Sygn. akt III Cz 908/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Andrzej Dyrda

Sedziowie: SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR (del.) Milosz Dubiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2015 r. w G.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przeciwko dluznikowi K. G.

o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku T. W.,
postanowienie z dnia 5 lutego 2014 r., w przedmiocie umorzenia postepowania i obciazenia wierzyciela kosztami, w
sprawie sygn. akt Km 3927/11

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I Co 2301/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Mitosz Dubiel SSO Andrzej Dyrda SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil skarge wierzyciela
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w R. T. W.
z dnia 5 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt Km 3927/11, prowadzonej przeciwko dluznikowi K. G., w przedmiocie
umorzenia postepowania egzekucyjnego i obcigzenia wierzyciela kosztami — ustalenia kosztéw postepowania na kwote
377, 61z1 i wezwania wierzyciela do zaplaty nie pokrytych kosztéw postepowania egzekucyjnego w kwocie 107, 95zt
W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy podniosl, iz postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone poprzez zajecie
wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych, ktore okazaly sie nieskuteczne. Wobec nie zlozenia przez wierzyciela w trybie
art. 827k.p.c. uzupelniajacego wniosku postepowanie zostalo umorzone, co w stanie sprawy bylo uzasadnione. Sad
podniosl, iz wierzyciel dopiero w skardze na czynno$é komornika wskazal, iz dluznik zostal zgloszony z innego tytulu
do ubezpieczenia, mimo, iz wiedzial o tym fakcie wczeéniej to nie poinformowal o nim komornika. Ustalone koszty
377, 61 zl zostaly pokryte z wyegzekwowanej sumy do kwoty 269, 66z}. Jako podstawe ich naliczenia wskazal art.
49 ust.1 ustawy o komornikach sagdowych ( do kwoty 266, 96z} - oplata), art. 39 ust. 2 pkt 6 ( do kwoty 2,70z} -
koszt przelewu ) i 39 ust.2 pkt 8 (do kwoty 107,95zt - koszty doreczen). Sad stwierdzil, iz niepokrycie wszystkich
kosztow, ktore nastapily po wplywie wyegzekwowanej kwoty z kwot wyegzekwowanych wczes$niej wynika z obowiazku
niezwlocznego rozliczenia uzyskach wplat, zgodnie z planami podzialu. Sad stwierdzil, ze Komornik prawidlowo



prowadzil akta egzekucyjne zgodnie z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 grudnia 2005r. w
sprawie okreslenia szczegotowych przepiséw o biurowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych,
zatem uznal, za niezasadny zarzut dodatkowego generowania kosztéw. Takze uznal za zasadne wezwanie wierzyciela
do pokrycia poniesionych wydatkow gotdwkowych. Tym samym Sad Rejonowy uznal, ze skoro czynnosci podjete przez
Komornika Sadowego byly zgodne z obowiazujaca w tym zakresie procedura uzna¢ nalezalo, iz brak jest przesltanek
do uwzglednienie skargi wierzyciela i ja w oparciu o art.767k.p.c. oddalil.

Postanowienie to zaskarzyly wierzyciel, ktéory domagaly sie zmiany zaskarzonego postanowienia. Wierzyciel
zakwestionowal prawidlowos¢ rozstrzygniecia w przedmiocie obciazenia wierzyciela niepokrytymi kosztami
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 3927/11 jak rowniez podniost nieuzasadnione generowanie dodatkowych
kosztow zwigzanych m. in. z korespondencja w sprawie. Nadto podniosl, ze koszty korespondencji poniesione z
planem podzialu, winny zosta¢ pokryte z przeznaczonych wierzycielowi srodkéw, podnoszac, iz po planie podziatlu
powstaly wylacznie koszty doreczenia odpisu zajecia wynagrodzenia za prace, zawiadomienia o stanie egzekucji z dnia
12 grudnia 2013r. oraz postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nie moglo odnies¢ skutku.

Zgodnie z treScig art. 39 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U.2011.106.622) komornikowi nalezy sie zwrot wydatkow gotowkowych poniesionych w toku egzekucji tylko
w zakresie okre§lonym ustawa. Wydatkami tymi sa m.in. koszty doreczenia Srodkdéw pienieznych przez poczte lub
przelewem bankowym oraz koszty doreczenia korespondencji ( art. 39 ust. 2 pkt 6 i 8 cytowanej ustawy). Z kolei
podstawe ustalania oplaty stosunkowej stanowi art. 49 ust. 1 i 2 tej ustawy. W celu pobrania tych oplat komornik
wydaje postanowienie, w ktorym wzywa dluznika do uiszczenia naleznoéci z tego tytulu w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowieni zgodnie z art. 49 ust 3. W przypadku gdy postepowanie egzekucyjne okaze sie w calo$ci
lub w cze$ci bezskuteczne, wydatki poniesione przez komornika, ktore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czeSci
$wiadczenia, obcigzaja wierzyciela zgodnie z art.42 ust. 2 cytowanej ustawy.

Zatem zasada jest, ze o ile komornik nie zazadal zaliczki na pokrycie wydatkow, to zgodnie z art. 39 ust. 1 cytowanej
powyzej ustawy nalezy mu sie zwrot poniesionych wydatkéw. Przepis ten nie okreéla jednak, kto powinien dokonaé
tego zwrotu. Jedynie poSrednio mozna wywnioskowa¢ to z art. 42 ust. 2 w/w ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy postepowanie egzekucyjne okaze sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczne, wydatki poniesione przez komornika,
ktore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czeéci §wiadczenia, obcigzajg wierzyciela. Przy czym z art.42 ust. 2 w/w
ustawy wynika posrednio, ze komornik §ciaga swoje naleznosci z tytulu wydatkéw od dtuznika. Natomiast wowczas
gdy egzekucja jest bezskuteczna, to wydatki komornika obcigzaja wierzyciela i art. 42 ust.2 w/w ustawy stanowi
wowcezas podstawe $ciggniecia kwoty wydatkoéw od wierzyciela. Komornik w takiej sytuacji wydaje postanowienie, w
ktorym jako zobowigzanego oznacza wierzyciela i okre$la kwote wydatkow. W niniejszej sprawie Komornik w oparciu
0 powyzsze przepisy wydal zaskarzone postanowienie.

W ocenie Sadu Okregowego, po przeanalizowaniu zakresu dokonanych przez komornika czynnoSci, ustalone przez
niego koszty zostaly rozliczone prawidlowo. Natomiast wobec bezskuteczno$ci tego postepowania, w oparciu o
wskazane powyzej przepisy prawa, zasadnie zostal obcigzony wierzyciel kwota poniesionych w toku egzekucji
wydatkow przez komornika nie pokrytych z wyegzekwowanej czesci $wiadczenia.

Z tych wzgleddéw oddalono zazalenie na skutek nie stwierdzenia wad zaskarzonego postanowienia zarzucanych przez
skarzacego i podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu.

Reasumujqge, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenie skarzgcego jako
bezzasadne oddalono w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 §2 k.p.c.i art. 13 § 2
k.p.c.



