Sygn. akt III Cz 794/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2016 r. w G.
sprawy z wniosku wierzyciela (...) we W.
przeciwko dluznikowi R. W. (1)
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w(...)
z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Co 1580/13
postanawia:
podjaé zawieszone postepowanie i oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 794/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Zorach uwzgledniajac wniosek (...) we W. o nadanie na jej rzecz — jako
nastepcy prawnemu poprzedniego wierzyciela — klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty tego Sadu z dnia 21 kwietnia
2004 1., sygn. akt I Nc 199/04, wydanemu przeciwko dtuznikowi R. W. (2) w sprawie

z powodztwa (...)w W.. Sad Rejonowy doszed! do przekonania, iz wnioskodawca przedstawil dokumenty, o jakich
mowa w art. 788 § 1 kpc, a to uwierzytelnione odpisy z KRS, umowy przelewu oraz wykazu potwierdzajacego nabycie
wierzytelno$ci objetej nakazem zaplaty przez wnioskodawce.

Z zazaleniem na to postanowienie wystapil dluznik, domagajac sie jego uchylenia

i zasadzenia na jego rzecz od wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego. Zarzucil, ze tytul egzekucyjny
uprawniajacy do uzyskania klauzuli wykonalno$ci nie istnieje, gdyz nakaz zaplaty

z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt I Nc 199/04 Sadu Rejonowego w(...)nigdy nie zostal mu doreczony na
adres zamieszkania, w zwigzku z czym nie uprawomocnil sie. Wywodzil, ze odpis nakazu zaplaty przeznaczony dla
pozwanego wystano na adres w(...), podczas gdy od 2002 r. zamieszkiwat on stale w L.. Dalej dluznik podal, ze nie jest
mu znana podstawa roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty oraz podniost zarzut jego przedawnienia.



Wierzyciel wnidst o oddalenie zazalenia wywodzac, ze nie powinien ponosi¢ konsekwencji niedopelnienia przez
dluznika obowiazku meldunkowego, a w okolicznosciach sprawy prawidlowo uznano, iz nakaz zaplaty zostal
pozwanemu skutecznie doreczony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest postepowaniem formalnym, w ktéorym Sad bada jedynie, czy
wniosek odnosi sie do tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art. 777 kpc, obejmujacego Swiadczenie nadajace sie do
egzekucji, czy pochodzi od uprawnionego wierzyciela

w Swietle tredci tytulu egzekucyjnego i dokumentow stwierdzajacych przej$cie uprawnien stosownie do art. 788 § 1
kpc oraz czy jest skierowany przeciwko ujetemu w tytule dluznikowi,

o ile przepisy szczegolne nie wymagaja badania dalszych przestanek, ktore jednak réwniez s przestankami natury
formalnej. W postepowaniu tym natomiast nie podlegaja badaniu zarzuty natury materialnoprawnej, w tym odnoszace
sie do podstawy $§wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym, czy tez do wygas$niecia zobowiazania stwierdzonego
tym tytulem, dla ich podniesienia przewidziana jest bowiem odrebna droga. Tym samym zarzuty podniesione przez
dluznika w zazaleniu, a dotyczace watpliwo$ci co do podstawy §wiadczenia, wzglednie przedawnienia roszczenia, nie
mogly odnie$é¢ skutku w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci, skoro kognicja Sadu w tym postepowaniu
jest ograniczona do kwestii formalnych

i nie obejmuje mozliwo$ci rozstrzygania o zagadnieniach materialnoprawnych.

Podnoszone przez dluznika zarzuty odnoszace sie do istnienia prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przeciwko
niemu, byly przedmiotem badania Sadu Rejonowego w (...)

w sprawie I Nc 199/04, gdzie skarzacy jako pozwany w dniu 15 kwietnia 2015 r. wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 21 kwietnia 2004 r. Postanowieniem

z dnia 5 stycznia 2016 r. sprzeciw ten zostal odrzucony i orzeczenie to jako prawomocne jest wigzace, o czym stanowi
art. 365 § 1 kpc.

Zgloszone przez dluznika zarzuty nie mogly zatem doprowadzié¢ do wzruszenia zaskarzonego
postanowienia, totez zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, stosownie do art. 385 kpc w
zwigzku z art. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc.
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