Sygn. akt ITI Cz 580/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Balion-Hajduk
Sedziowie SO Andrej Dyrda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko A. K.
o uchylenie alimentow
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt III RC 679/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. oddali¢ wniosek pozwanej o zasqdzenie od powoda na jej rzecz kosztéow postepowania
zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Cz 580/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia
4 lutego 2015 roku pozwana nie zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda. W
uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze powod wniodst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego
wobec corki, ktéra wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci, przy czym stan faktyczny wskazywal na to, ze obowiazek
alimentacyjny nalezy uchyli¢, albowiem doszlo do takiej zmiany stosunkéw pomiedzy stronami, ze pozwana moze
utrzymac sie samodzielnie, gdyz ukonczyla studia wyzsze. Postanowienie nieobciazajace jej kosztami oparto na treéci
art. 102 k.p.c. biorac pod uwage sytuacje materialna pozwanej obecnie utrzymujacej sie samodzielnie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt w powod zarzucajac mu bezpodstawne przyjecie, jakoby mialy istnie¢ podstawy
z art. 102 k.p.c. do odstapienia od obcigzania pozwanej kosztami procesu w sytuacji, gdy majac wyksztalcenie
wyzsze i posiadajgc zatrudnienie stosowne do wyksztalcenia nie zgodzila sie na zaniechanie placenia przez powoda
alimentéw na jej rzecz, a co wiecej zagrozila wszczeciem postepowania egzekucyjnego, gdyby powdd zaprzestal
placenia alimentéw. Przy tak postawionym zarzucie wniéslt o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od
pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu w kwocie 1620 zl.



W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego. Wskazujac, ze jest zatrudniona na okres probny, ktory konczy sie 31 maja 2015 roku, jej
sytuacja jest niepewna - nadal szuka stalej pracy, a od pazdziernika 2014 roku podjela studia podyplomowe i wskazala,
Ze jej miesieczne utrzymanie z oplata i dojazdem na studiach kosztuje o 300 zl wiecej niz zarabia. Natomiast sytuacja
finansowa powoda jest ustabilizowana i klarowna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zasada w toku procesu jest odpowiedzialno$é za wynik procesu, dlatego tez strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(por. art. 98 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy nie zastosowatl tej zasady, lecz wyjatek od niej — art. 102 k.p.c. (zasade
stusznosci). Zastosowanie tego przepisu (art. 102 k.p.c.) dotyczy¢ musi szczeg6lnie uzasadnionych wypadkow i
nie moze by¢ stosowane w kazdej sprawie, jest to wyjatek od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Takie
sformutowanie wprawdzie nie jest klauzula generalna, jednak opiera sie na zwrocie niedookre$§lonym, ktéry moze
odsylaé rowniez do argumenté6w natury aksjologicznej. Regulacja ta znajdzie zastosowanie w wyjatkowych sytuacjach,
gdy z uwagi na okoliczno$ci konkretnej sprawy, oparcie rozstrzygniecia na zasadach ogoélnych postepowania cywilnego
dotyczacych zwrotu kosztu procesu byloby nieuzasadnione, i ma ona charakter dyskrecjonalny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. ITII CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220). Zasadnie takze wskazuje Sad
Najwyzszy, ze okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem sprawy takie jak charakter zgloszonego roszczenia, jego znaczenie
dla strony, subiektywne przekonanie o zasadno$ci roszczenia, przedawnienie roszczenia oraz lezace poza procesem
takie jak sytuacja majatkowa i zZyciowa strony maja wplyw na stosowanie art. 102 k.p.c., ale ocena czy takie wypadki
rzeczywiScie wystapily w konkretnej sprawie nalezy do sadu, ktory dokonuje jej w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad wspotzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2013 r. V CZ 124/12, opubl. LEX nr 1341727).

Jakakolwiek ingerencja sadu odwolawczego w rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 102 k.p.c. jest ograniczona
do sytuacji, gdy zastosowanie tego przepisu nie zostalo w ogole uzasadnione badz nastapilo z razacym naruszeniem
regul w nim przewidzianych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. V CZ 58/12, opubl.
LEX nr 1289063; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r. III CZ 75/12, opubl. LEX nr 1353220).

Sad Rejonowy zastosowal uregulowanie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage charakter zadania (o uchylenie alimentow)
i sytuacje materialng pozwanej.

Pozwana obecnie, po ukonczeniu studiow magisterskich, pracuje z pensja brutto 1750 zt miesiecznie i dodatkowo
rozpoczela studia podyplomowe, za ktére oplata wynosi 3500 zl rocznie, jest dzieckiem powoda, ktéry obowiazany
byl regulowaé na nig alimenty. W trakcie przestuchania wskazala, ze jest zatrudniona na miesiecznych umowach i nie
wie czy ostatnia z nich z terminem do 28 lutego 2015 roku zostanie przedtuzona /k. 20v./.

Jednoczes$nie ojciec pozwanej — powdd, zgodnie z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu Rejonowego, pobiera rente i
emeryture w lgcznej kwocie 2700 zt miesiecznie oraz prowadzi dzialalno$§é gospodarcza otrzymujac dodatkowy dochod
w wysoko$ci okolo 500 zl miesiecznie, mieszka z zong i synem ponoszac wydatki w wysokos$ci okolo 1010 zl miesiecznie
na mieszkanie, rate kredytu w wysokoSci 500 zl miesiecznie, koszty utrzymania i korzystania z samochodu okolo 450
zl miesiecznie oraz koszty wyzywienia dla trzech oséb okolo 500 zl miesiecznie.

Podnoszone w zazaleniu argumenty dotyczace tego, ze pozwana chciala egzekwowaé alimenty od powoda nie
moga niweczy¢ pozostalych okolicznoSci sprawy zwigzanych z charakterem zgloszonego zadania, prawomocnym juz
uchyleniem obowigzku alimentacyjnego z dniem 1 pazdziernika 2014 roku wyrokiem z 4 lutego 2015 roku oraz
zroéznicowana sytuacja materialng stron postepowania stanowiacych jednoczesnie ojca i corke.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy w zaden sposoéb nie mogl dojsé do
wniosku, Ze nastapilo razace naruszenie regul shusznosciowych opisanych w art. 102 k.p.c.



Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sa bezzasadne, dlatego tez - na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art.
397 § 1i 2 k.p.c. - nalezalo je oddalié.

Jednocze$nie oddalono takze wniosek pozwanej o przyznanie jej koszow postepowania zazaleniowego na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c., albowiem nie wykazala, ze jakiekolwiek koszty tego postepowania poniosla.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Andrzej Dyrda



